307/05 - Sr. Obert Chinhamo/Zimbabué
[26° Relatério Anval de Actividades]

Resumo dos Factos:

1. A 26 de Setembro de 2005, a Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (a
Comisséo Africana) recebeu uma Comunicagdo do Sr. Obert Chinhamo, (descrito nesta
como o autor/queixoso), funciondrio da Amnistia Internacional — Secgéio do Zimbabué e
activista de defesa dos direitos humanos. A Comunicagéio foi apresentada de acordo com
as disposicdes do Artigo 55 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (a
Carta Africana).

2. A Comunicagdo foi apresentada contra a Republica do Zimbabué (também aqui
descrita como o Estado Réu), um Estado-Parte da Carta Africana.!, Entre outras coisas, o
autor alega que, através de actos praticados por agentes do Estado Réu, os seus direitos,
protegidos ao abrigo da Carta Africana, foram violados. Para fundamentar as suas
alegagdes, o Sr. Chinhamo enumerou, em separado, uma série de factos.

3. O queixoso alega que no dia 28 de Agosto de 2004, enquanto procedia a
investigacdo e documentagdo de abusos dos direitos humanos na propriedade agricola
Porta Farm, foi alegadamente rodeado por mais de 10 oficiais da policia, ndo-
uniformizados, que o agrediram, revestiram o seu rosto de mdscaras, recorreram a
linguagem insultuosa e acusaram-no de trabalhar para uma organizacgdo estrangeira que
actua contra o Estado Zimbabuano. O queixoso foi posteriormente detido, retirado &
forca do local onde se encontrava, preso na Esquadra da Policia de Norton, ameagado e
proibido de regressar a Porta Farm e a outras propriedades agricolas. Algumas horas
depois de ter sido posto em liberdade, o queixoso declarou que ndo havia sido acusado,
tdo pouco lhe haviam sido apresentadas razdes para a sua detengdo.

4. O autor ainda alega que ele e outras duas pessoas foram de novo presas no dia 2 de
Setembro de 2004 quando visitavam Porta Farm. Ambos créem que a sua detengdo
destinou-se a evitar que documentassem os abusos dos direitos humanos que ali tinham
lugar. O oficial responsdvel por esta acgdo ndo lhes deu nenhuma explicagéo pelo acto
praticado. Todavia, o autor foi subsequentemente acusado de estar a incitar violéncia
publica e foi mais tarde posto em liberdade sob caugdo de cem mil (100.000) délares
Zimbabuanos. Este caso foi extinto no dia 21 de Fevereiro de 2005 por falta de provas.

5. O autor igualmente alega terem sido usadas disposicdes da Lei da Ordem e
Segurancga Piblicas em violagdo da Carta Africana, para negar-lhe o direito de acesso a
Porta Farm; impedir a documentagdo de abusos de direitos humanos ai cometidos e a
realizagéio de encontros com os residentes; justificar a sua deten¢do e prisdo; e ameagd-
lo para que ndo publicasse relatérios e notas de imprensa sobre a descoberta de abusos
de direitos humanos.

6. Este informou ainda & Comissdo que, em Setembro de 2004, todos os ficheiros
arquivados no seu computador portdtil haviaom sido apagados; e que uma série de
relatérios da Amnistia Internacional — Secgéio do Zimbabué, haviam desaparecido do seu

1 O Zimbabué ratificou a Carta Africana a 30 de Maio de 1986.



escritério. Este cré existir a probabilidade razodvel do Estado Réu ter-se invadido do seu
direito a privacidade, por intermédio de seus agentes.

7. Antes da extingdo da acusacdo que pesava contra si, o autor alega que houve abuso
no despacho de pronincia para mandato de prisdo preventiva, como forma de se lhe
negar o direito de ser julgado num prazo razodvel, de torturd-lo e de esgotar os seus
recursos internos. Este argumenta que membros da Organizag¢do Central de Informagdes
(CIO) intimidaram e fotografaram-no em diversas ocasides.

8. Para além disso, o queixoso explicou que as condi¢bes sob as quais esteve detido
consubstanciavam uma auténtica tortura. De acordo com este, essas condigdes incluiam
encarceramento em cela extremamente pequena sem condigdes higiénicas bdsicas,
existéncia de parasitas, falta de cobertores e com a negac¢do do direito de ir aos
lavabos ou de tomar banho. Segundo este, tudo isto fez com que contraisse uma
constipagdo, problemas respiratdrios e tosse por um periodo de seis meses.

9. O queixoso ainda alega que, apds ter sido posto em liberdade sob caugdio, este foi
controlado por agentes de seguranga, foi alvo de ameacas, ameagas estas traduzidas em
morte contra a sua pessoda e a pessoa de seu irmdo. Este facto fez com que o signatdrio
receasse pela sua vida e pela seguranca de sua familia e esse receio fez com que fugisse
do pais em Janeiro de 2005 — abandonando assim os seus estudos e o emprego. Neste
momento encontra-se a residir na Republica da Africa do Sul na condicéo de asilio. O
mesmo acrescentou que quando membros de sua familia quiseram segui-lo, o Estado Réu
recusou-se a emitir passaportes para estes.

A Queixa
10. O queixoso alega que houve violagdo dos Artigos 5, 6,7,8,9,11,12,16,17 e 18
da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos.

O Procedimento

11. O Secretariado da Comissdo Africana acusou a recepgéio da comunicagdo através de
uma carta, com referéncia ACHPR/LPROT/COMM/ZIM /307 /2005/ARM, datada de 4
de Outubro de 2005, tendo informado ao autor de que a questéio seria considerada
para deliberagdo, no decurso da 38° Sessdo Ordindria da Comissdo Africana, marcada
para 21 de Novembro a 5 de Dezembro de 2005, em Banjul - Gambia.

12. Durante a 38° Sessdo Ordindria realizada de 21 de Novembro a 5 de Dezembro de
2005, a Comisséo Africana considerou a comunicagdo, tendo decidido que a mesma fosse
considerada para deliberagdo.

13. No dia 15 de Dezembro de 2005, o Secretariado da Comisséo Africana informou as
partes da decisdo, tendo solicitado ao Estado Réu a apresentar os seus argumentos
quanto & admissibilidade da queixa. Assim, o Secretariado da Comisséo Africana enviou
uma cépia da comunicagdo ao Estado Réu.

14. No dia 13 de Margo de 2006, foi expedido um memorando ao Estado Réu, fazendo-
o recordar do pedido anteriormente referente a apresentagéio dos seus pontos de vista
quanto a admissibilidade da Comunicagdo.



15. No dia 10 de Abril de 2006, o Secretariado recebeu os pontos de vista do queixoso
concernentes a admissibilidade da Comunicagdo.

16. Durante a 39° Sess@o Ordindria realizada de 11 a 25 de Maio de 2006, a
Comisséo Africana decidiv adiar para a 40° Sessdo Ordindria, marcada para 15 a 29
de Novembro de 2006 que tinha como pano de fundo a questdo de se considerar a
admissibilidade da Comunicagéio, até que o Estado Réu apresentasse as suas razdes
quanto a sua admissibilidade.

17. O Secretariado da Comisséo informou as partes da deciséio tomada pela Comissdo
através da carta datada de 14 de Julho de 2006.

18. Durante a 40° Sessdo Ordindria realizada de 15 a 29 de Novembro de 2006, a
Comissdio Africana decidiv adiar a questdo de considerar a admissibilidade da
Comunicagdo para a 41° Sessdo Ordindria.

19. A 20 de Novembro de 2006, o Secretariado recebeu os pontos de vista do Estado
Réu quanto & admissibilidade da Comunicagdo.

20. Em carta datada de 11 de Dezembro de 2006, ambas as partes foram informadas
de que a Comissdo tencionava considerar a admissibilidade da Comunicagdo durante a
41° Sessdo Ordindria.

21. Em resposta ao que o Estado Réu havia apresentado relativa a mesma
admissibilidade, no dia 3 de Maio de 2007, o Secretariado recebeu do autor, pontos de
vista adicionais quanto & admissibilidade da sua Comunicagdo.

22. Durante a 41° Sessdo Ordindria da Comissdo Africana realizada de 16 a 30 de
Maio de 2007, a Comisséo Africana decidiu voltar a adiar para a 42° Sessdo Ordindria
a decisdo quanto & questdo da admissibilidade, de modo a permitir que o este
elaborasse uma decisdo preliminar.

Resumo das Apresentacdes das Partes quanto a admissibilidade
Resumo da Apresentagdo do Autor quanto @ admissibilidade

23. O autor argumenta possuir dados locus standi perante a Comissdo pois
Comunicagdo é apresentada por si préoprio, cidaddo do Zimbabué. Relativamente &
compatibilidade, o autor considera que a Comunicagdo levanta viola¢es prima facie da
Carta, cometidas pelo Estado Réu.

24. Este ainda considera que, de acordo com o Artigo 56 (4), as provas por ele
apresentadas revelam que a Comunicagdo ndo se fundamenta exclusivamente em noticias
disseminadas por meios de comunicacdo social, mas fambém considera que a sua esta se
fundamenta em provas de primeira mdo, fornecidas por si préprio, e em relatérios de
organizagdes de renome dedicadas & protecgdo dos direitos humanos.

25. Quanto ao requisito referente ao esgotamento dos recursos internos, nos termos do
Artigo 56 (5), o queixoso afirma que o recurso aplicdvel as suas circunsténcias especificas
ndo se encontra disponivel por ndo poder fazer uso de recursos internos; pois este foi



forcado a fugir do Zimbabué, por recear pela sua vida apéds ter passado por
experiéncias de tortura, nas mdos do Estado Réu devido as suas actividades como
defensor dos direitos humanos. O queixoso considera que o énus de demonstrar que tais
recursos encontram-se disponiveis cabe ao Estado Réu, citando as decisdes da Comissdo
relativamente as comunicagées 71/922 e 146/963.

26. O autor chama atengdo & Comisséio Africana para a decisdo por ela tomada no caso
Rights International ¢ Nigéria®, em que esta considerou que a incapacidade de buscar
recursos internos pelo queixoso, na sequéncia da sua fuga para o Benim por medo de
perder a vida, tendo-lhe sido subsequentemente concedido asilo, era suficiente para se
poder estabelecer um padrdo quanto & exaustdo construtiva de recursos internos. A
concluir, o queixoso salientou que, tomando em consideracgdo o facto de que j& ndo mais
se encontrava no territério do Estado Réu, onde poderiam ser extraidos os recursos, e
pelo facto de que havia fugido do pais contra a sua vontade por a sua vida se encontrar
em risco, ndo seria possivel buscar tais recursos sem impedimentos.

27. O queixoso também contesta a eficdcia dos recursos legais, fazendo notar que estes
apenas sdo eficazes quando apresentam perspectivas de sucesso. Este afirma que o
Estado Réu trata com indiferenca e de modo desfavordvel as decisdes dos tribunais que
sejam contrdrias aos seus interesses e diz, ndo esperar que, no seu caso venham a ser
respeitadas quaisquer decisdes do tribunal. Este disse haver a tendéncia, por parte do
Estado Réu de ignorar as decisées dos tribunais que sejam contrdrias aos seus interesses,
acrescentando que a organiza¢do Zimbabwe Lawyers for Human Rights havia reportado
pelo menos 12 casos, ocorridos desde 2000, em que o Estado havia ignorado tais
decisdes. O mesmo citou a decisdo do Tribunal de Segunda Instéincia, no caso em que se
envolveu a Commercial Farmers Union, assim como os casos Mark Chavunduka e Ray
Choto, no qual estes dois individuos haviam sido alegadamente raptados e torturados
pelo exército. Assim, este concluiu que, dadas as circunsténcias generalizadas no Estado
Réu, a natureza da sua Comunicagéio, e a prdtica amplamente publicitada pelo Estado
Réu, de ndo aplicar as decisdes dos tribunais, o seu caso ndo teria perspectivas de
sucesso, caso optasse pela busca de recursos internos. De acordo com o autor, de nada
adiantava procurar por tais recursos.

28. O queixoso declarou ainda que a Comunicacdo fora apresentada dentro de um
prazo razodvel, conforme o exigido pelo Artigo 56 (6), e ao concluir afirma que essa
mesma queixa ndo havia sido resolvida por qualquer outro organismo internacional.

Resumo da apresentagdo sobre admissibilidade feita pelo Estado Réu

29. O Estado Réu reafirma sumariamente os factos da queixa, e diz que os mesmos
‘contém uma série de lacunas’. Este declara que o autor faz alegagbes genéricas sem,
contudo, substancid-las, citando como exemplo a alegag¢do de que havia sido agredido,
sofrido abusos e que |he tinha sido negado o acesso aos lavabos enquanto se encontrava
detido. O Estado questiona a razéo do queixoso néo ter levado ao conhecimento do Juiz,
as referidas alegag¢des quando compareceu perante este. O mesmo ainda questiona a
razdo pela qual o autor ou o seu advogado ndo levantaram, perante o Juiz, a questdo

2 Rencontre africaine pour la défense des droits de ’lHomme v Zémbia.
3 Sir Dawda Kairaba Jawara v Gédmbia.

4 Comunicagdo 215/1998.



das alegadas ameagas contra a sua vida, uma vez que este, compadreceuv quatro vezes
perante esse magistrado. Dados os factos levantados pelo queixoso, o Estado Réu
concluiv que o autor ndo havia fundamentado a sua alegagdio, segundo a qual a sua vida
corria perigo e que estava sob ameaga, sendo da opinido que o queixoso havia deixado
o pais por sua prépria vontade e ndo como resultado de qualquer receio ocasionado por
quaisquer dos seus agentes.

30. Relativamente & questdo de admissibilidade, o Estado réu defende que a
Comunicacdo deve ser declarada inadmissivel pois, de acordo com esse Estado, ndo estd
conforme o Artigo 56 (2) e (6) da Carta.

31. O Estado defende ainda que a Comunicagdo é incompativel pois faz uma alegagéio
genérica de violagdes dos direitos humanos, mas ndo as consubstancia, acrescentando
ainda que os factos ndo revelam uma violag¢do prima facie do disposto na Carta, fazendo
notar que “basicamente, os factos e as questdes em causa ndo se enquadram no &Gmbito
de rationae materae e rationae personae da jurisdicdo da Comisséo.”

32. Quanto a utilizagdo, até o esgotamento, de recursos internos, ao abrigo do Artigo 56
(5), o Estado considera que o autor tem a sua disposicdo recursos internos e para
fundamentar o seu argumento, cita a Seccdo 24 da sua Constituicdio, que orienta o
caminho a seguir quando existam alegag¢des de violagdes de direitos humanos. O Estado
acrescenta ndo existirem provas que demonstrem ter, o queixoso, optado por recursos
internos. O Estado Réu indica ainda que, nos termos da lei do Zimbabué, quando uma
pessoa se envolve em actos que violem os direitos de outra pessod, esta pode obter de
um fribunal uma interdi¢do judicial, restringindo a prdtica de tais actos pelo violador.

33. Relativamente & eficdcia de recursos internos, o Estado Réu declara que no exercicio
do seu mandato a Constituicdo prevé a independéncia do sistema judicial, medida que
entra em conformidade com os principios das Nagdes Unidas e com as Directivas da
Comisséo Africana relativamente o direito a um julgamento justo.

34. O Estado nega o argumento do autor de que o seu caso é semelhante aos que o Sr.
Dawda Jawara moveu contra a Repuiblica da Gambia, e ao que a Rights International
(em nome de Charles Baridorn Wiza) moveu contra a RepuUblica Federal da Nigéria,
acrescentando que nestes casos existia prova de que as vidas dos queixosos
encontravam-se realmente ameagadas. O Estado vai ainda mais longe, indicando casos
em que o Governo havia implementado decisées dos tribunais que iam contra os seus
interesses, e que, mesmo no presente caso envolvendo o queixoso, o Governo havia
respeitado a decisdo do Tribunal.

35. O Estado indica ainda que, nos termos da lei do Zimbabueana, ndo constitui requisito
legal que um queixoso esteja fisicamente presente no pais para ter acesso a recursos
internos, acrescentando que tanto a Lei do Tribunal de Segunda Insténcia (Capitulo 7:06)
como a Lei do Tribunal Supremo (Capitulo 7:05) permitem que quaisquer pessoas
recorram a qualquer um dos tribunais por intermédio dos seus advogados. O Estado
acrescenta que no caso Ray Choto e Mark Chavhunduka, as vitimas haviam sido torturadas
por agentes do Estado e solicitaram compensag¢do quando se encontravam no Reino
Unido, tendo sido bem-sucedidas. O Estado conclui que o queixoso ndo estd impedido de
enveredar por estes recursos de forma idéntica.



36. O Estado argumenta igualmente que a Comunicagéio ndo se conforma com o Artigo
56 (6) da Carta, o qual prevé que uma queixa deve ser submetida dentro de um prazo
razodvel apés terem-se esgotado os recursos internos, mas nos casos em que um queixoso
achar que as solugdes locais irdo prolongar-se de forma indevida, ele deverd de
imediato apresentar a Comunicagdo & Comissdo. De acordo com o Estado, embora a
Carta ndo especifique o que constitui prazo razodvel, a Comisséo deveria inspirar-se em
outras insténcias juridicas, incluindo a Comissdo Inter-americana que considera o periodo
de seis meses como sendo um prazo razodvel, acrescentando que o projecto de protocolo
de fusdo do Tribunal Africano de Justica e o Tribunal Africano dos Direitos Humanos para
os Direitos Humanos e dos Povos estipula um periodo de seis meses.

37. O Estado conclui a sua apresentacdo fazendo notar que ‘ndo foram dadas nenhumas
razdes concludentes para o ndo recurso a solucdes locais ou a solugdes perante a
Comisséo dentro de um prazo razodvel’, e, como tal, a Comunicagéio devia ser declarada
inadmissivel.

A Regra da Admissibilidade
Competéncia da Comissdo Africana

38. Na presente Comunicagdo, o Estado Réu levanta uma questdo preliminar com relagéo
& competéncia da Comisséo Africana em lidar com esta. O Estado assegura que:
“basicamente, os factos e as questdes em litigio ndo se enquadram no dmbito de rationae
materae e de rationae personae da jurisdicdo desta Comissdo”. Esta declaragdo questiona
a competéncia da Comissdo Africana em lidar com a presente Cominica¢do. Assim, a
ComissGo ird primeiro tratar da questéo preliminar da sua competéncia, que foi
levantada pelo Estado Réu.

39. O diciondrio de direito de Black define rationae materae como “Em razdo da questdo
em causa; em consequéncia de, ou da nafureza de, o assunfo-questdo.” Quanto a rationae
personae, este define-se como “Em razdo da pessoa em causa; do cardcter da pessoa.”

40. Dada a natureza das alegagdes contidas na Comunicagéio, mormente as alegagdes
de violagdo da integridade ou seguranga pessoal, infimidagdo e tortura, a Comissdo é da
opinido que essa Comunicagéio levanta elementos materiais que poderdo constituir
violagdo dos direitos humanos e como tal possui competéncia ratfionae materae para
considerar a questdo, uma vez que d - queixa alega violagdes dos direitos humanos
garantidos e protegidos pela Carta. Quanto & competéncia rafionae personae da
Comisséio, a queixa indica o nome do autor, um individuo cujos direitos, ao abrigo da
Carta Africana, o Estado Réu estd empenhado em respeitar e proteger. No que se refere
ao Estado, a Comissdo nota que o Zimbabué, neste caso o Estado Réu, é um Estado Parte
da Carta Africana desde 1986. Por conseguinte, tanto o queixoso como o Estado Réu
possuem locus standi perante a Comiss@o e esta tem, assim, competéncia rationae personae
para examindr a queixa que tem perante si.

41. Tendo decidido que possui competéncia rationae materae e rationae personae, a
Comisséio passard agora a pronunciar-se sobre as condi¢des de admissibilidade e as
dreas de litigio entre as partes.



Deciséio da Comissdo Africana quanto & admissibilidade

42. A admissibilidade das comunica¢des perante a Comissdo Africana rege-se pelas
condi¢des apresentadas no Artigo 56 da Carta Africana. Este Artigo considera seis
requisitos que devem ser cumulativamente observados antes da Comiss@o Africana poder
declarar uma Comunicagéio como sendo admissivel. Se uma dessas condigdes néo for
observada, a Comissdo Africana declarard a Comunicagdo como sendo inadmissivel,
salvo se o queixoso apresentar justificativos que provem por que motivo nenhum desses
requisitos pude ser observado.

43. Na presente Comunicagdo, o aufor assegura que a sua queixda cumpre com os
requisitos contidos no Artigo 56, subseccdes 1-4, 6 e 7. Este porém sublinha que néo
tentou cumprir com o requisito previsto no Artigo 56 (5) que lida com a questdo de
esgotamento de recursos internos. Dada a natureza do seu caso e as circunstéincias em
que saiu do Estado Réu, e uma vez que se encontra, de momento, a residir na Africa do
Sul, a regra da excepgdo deverd ser invocada. Este declara que a sua incapacidade em
esgotar recursos internos deveu-se ao facto de ter fugido para a Africa do Sul porque
corria risco da sua vida.

44. O Estado, por sua vez, argumenta que o queixoso ndo cumpriu com o disposto no
Artigo 56, subsecgdes 2, 5 e 6 da Carta, e insta a Comissdo a declarar a queixa como
inadmissivel com base no ndo cumprimento desses requisitos.

45. Os requisitos de admissibilidade, nos termos do Artigo 56 da Carta, destinam-se a
assegurar que as Comunicagdes sejam apresentadas perante a Comisséo de forma
apropriada e visam a filtragem de comunicacdes fiteis e desnecessdrias antes que
atinjom a fase meritéria. Tal como indicado anteriormente, para que uma Comunicagéio
seja declarada admissivel, esta deve cumprir com os requisitos do Artigo 56. Por
conseguinte, se uma das partes achar que a outra ndo cumpriu com quaisquer dos
requisitos, a Comissdo deve pronunciar-se sobre as questbes litigiosas entre as partes.
Todaviq, isto néo significa que outros requisitos do Artigo 56, que ndo sejam contestados
pelas partes néo seréo examinados pela Comissdo.

46. O Artigo 56 (1) da Carta Africana disp&e que serdo admitidas Comunicagdes desde
que indiqguem quem sdo os seus autores, mesmo que estes solicitem o anonimato. No
presente caso, o autor da queixa é identificado como sendo o Sr. Obert Chinhamo, o qual
ndo solicitou que a sua identidade fosse omissa. O Estado Réu foi também claramente
identificado como sendo a Repuiblica do Zimbabué. Por conseguinte, o disposto no Artigo
56 (1) foi convenientemente observado.

47. O Artigo 56 (2) da Carta Africana dispde que uma Comunicagdo deve ser compativel
com a Carta da OUA ou com a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos. Na
presente Comunicacdo, o Estado Réu argumenta que esta ndo cumpre com este requisito.
Isto é, a Comunica¢do ndo é compativel com o estipulado no Acto Constitutivo da Unido
Africana ou da prépria Carta Africana. O Estado afirma neste caso que, para uma
queixa ser compativel com a Carta ou com a Lei Constitutiva, ela deve provar a violagéo
prima facie da Carta.



48. A compatibilidade, segundo o Diciondrio de Direito de Black, denota ‘em cumprimento
de’ e ‘em conformidade com’ ou ‘ndo contrdrio a’ ou ‘contra’. Na presente Comunicac¢do o
queixoso alega, entre outras coisas, violagcdes do seu direito & integridade pessoal, e de
ter sido sujeito a intimidagdo, moléstia e tortura psicolégica, detengdo arbitrdria, violagdo
da liberdade de movimento e perda de recursos; todos eles ocasionados pelas acgdes do
Estado Réu. Estas alegagdes correspondem a uma violagdo prima facie dos direitos
humanos, em particular o direito a seguranca da pessoa ou integridade pessoal, e o
direito de ndo ser torturado, que vém garantidos na Carta. Os autores que apresentem
queixas & Comissdo ndo necessitam de especificar quais os artigos da Carta que foram
violados, ou até mesmo que direito estd a ser invocado, desde que se mencione o nucleo
do assunto em quest@o. Com base no acima exposto, a Comisséo Africana estd satisfeita
pelo facto de que, no caso em apreco, os requisitos do Artigo 56 (2) da Carta Africana
foram devidamente cumpridos.

49. O Artigo 56 (3) da Carta dispde que serd admitida a Comunicagdo que ndo estiver
redigida em linguagem injuriosa ou insultuosa contra o Estado em causa e as suas
instituicdes, ou contra a Organizacdo da Unidade Africana (Unido Africana). No presente
caso, a Comunicagdo enviada pelo queixoso ndo contém, na opinido da Comissdo,
qualquer linguagem injuriosa ou insultuosa, e como consequéncia disso, o requisito do
Artigo 56 (3) foi cumprido.

50. O Artigo 56 (4) da Carta dispde que a Comunicagdo né&o se deve fundamentar
exclusivamente em noficias disseminadas através da comunicagdo social. A presente
Comunicagdo foi apresentada pelo préprio queixoso e constitui a versdo da sua
experiéncia pessoal e por ele vivida com os agentes do Estado Réu responsdveis pela

aplicagdo da lei. Por esta razdo, ele cumpriu com o disposto na referida alinea do Artigo
56.

51. O Artigo 56 (5) estabelece que as comunicagcdes a serem consideradas pela
Comiss@io Africana tém de ser enviadas depois dos recursos locais terem-se esgotado. O
Estado Réu sustenta que o queixoso ndo cumpriu com este requisito. O Estado argumenta
que o queixoso dispde, nesse mesmo Estado, de recursos internos suficientes e eficazes e
que o queixoso ndo procurou por esses mesmos recursos antes de dapresentar a
Comunicagdo perante a Comissdo. Por seu turno, o queixoso argumenta que, uma vez que
teve de fugir do seu pais por recear o perigo que a sua vida corria, este ndo poderia
regressar ao mesmo para fazer uso dos referidos recursos.

52. Os motivos da exigéncia do requisito de esgotamento de recursos internos visa
assegurar que, antes de um processo ser apresentado perante um organismo
internacional, o Estado em causa tenha a oportunidade de solucionar a questdo através
do seu préprio ordenamento juridico interno, evitando assim que um tribunal internacional
actue como um tribunal de primeira inst@ncia que de organismo de Gltimo recurso.?

53. Portanto, a partir da pratica da Comisséo, poder-se-do deduzir trés grandes critérios
para se determinar o cumprimento deste requisito. Quer dizer, a solu¢do deverd estar
disponivel, ser eficaz e suficiente.

5 Ver Comunicagéo 25/8[9, 47/90, 56/91,100/93],74/92 e 83/92.



54. No caso Jawara v G&dmbia,® a Comissdo declarou que “considera-se que uma solugdo
encontra-se disponivel se o peticiondrio puder recorrer a ela sem impedimentos; é tida como
eficaz se oferecer perspectivas de sucesso; e serd considerada como suficiente se for capaz
de remediar a queixa ou resolver as razées da queixa.” No caso da Comunicag¢do Jawara,
que ambas as partes citaram, a Comissdo considerou que “a existéncia de uma solu¢do
deve ser suficientemente certa, ndo apenas em teoria, mas também na prdtica. Ndo se
verificando este pressuposto, a solugdo ndo dispord da necessdria acessibilidade e eficdcia.
... Por conseguinte, se o queixoso ndo puder recorrer primeiramente no ordenamento juridico
do seu pais por sentir que a sua vida corre perigo (ou até mesmo a vida dos seus parentes),
considerar-se-d que ndo se encontram a sua disposi¢do soluges internas”.

55. Na presente queixa, o autor afirma que havia deixado o seu pais por sentir que a
sua vida estava em perigo devido a intimidagdo, moléstia e tortura. Este disse ainda que,
devido & natureza do seu trabalho, os agentes do Estado Réu passaram a seguir
(andavam atrds de si) os seus passos com o intuito presumivel de o fazer mal e/ou matd-
lo. Este descreveu os maus tratos a que foi sujeito durante a detencdo, referindo-se que
era-lhe negada a comida; a assisténcia médica (quando se queixara de dores de
cabeca); que |he havia sido recusado que fosse aos lavabos; que as condi¢cdes das celas
eram deplordveis — mal cheirosas, exiguas, as sanitas ndo funcionavam e que
transbordavam urina e outros residuos humanos; que as celas estavam invadidas de
parasitas tais como mosquitos que o chupavam o sangue e o impediam de dormir; que a
cela cheirava mal e era bastante fria, o que fez com que o queixoso, mais tarde,
contraisse problemas respiratérios e de tosse que perduraram até seis meses; que do
queixoso havia sido negado o uso de uma manta durante a noite; e que ndo lhe fora
dada autorizagdo para tomar banho. De acordo com o queixoso, tudo isto constituia
tortura, tratamento desumano e degradante.

56. O queixoso ainda alegou que o Estado Réu fizera uso de celas do tribunal para
negar-lhe o julgamento num prazo razodvel, torturando-o psicologicamente e esgotando
os seus recursos. Segundo o queixoso, a questéo foi adiada pelo menos cinco vezes — de
20 de Setembro de 2004 a 21 de Fevereiro de 2005 (por um periodo de seis meses),
tendo feito notar que esses adiamentos foram calculados de forma a atormentd-lo e a
torturd-lo psicologicamente. A Organizag¢do Central de Informacdes aparecia para lhe
tirar fotografias, o que consubstanciava intimidagéo.

57. O autor acrescentou que, enquanto continuava com a publicagdo dos abusos dos
direitos humanos perpetrados pelo Estado Réu em Porta Farm, o Estado Réu enviou os seus
agentes de seguranca para estarem no seu encalgo e que, por vdrias vezes foram feitas
tentativas de o fazer mal. De acordo com o queixoso, a 12 de Setembro de 2004, ‘um
homem, suspeito de ser funciondrio da ClO, conduzindo um Mercedes branco, dirigiu-se
aos familiares do queixoso, tendo deixado recados ameagadores de que o seu irméo
seria morto. De acordo com o queixoso, o recado deixado pelo funciondrio da CIO dizia
que o ele constituia inimigo do Estado e que seria morto. Por razdes de seguranga, o
queixoso foi forcado a chamar o seu irmdo para que permanecesse consigo. Num outro
incidente, o mesmo homem, desta vez fazendo-se acompanhar de trés outros homens,
efectuou uma segunda visita, tendo proferido ameacas idénticas as anteriores contra o
queixoso.

¢ Comunicagéio [147/95,] 149/96.



58. O queixoso disse que no dia 30 de Setembro de 2004 foi parado por homens que
conduziam um Mercedes-Benz azul, os quais voltaram a ameagd-lo. Pelo facto do Gltimo
incidente ter acontecido préximo de sua residéncia, foi razdo suficiente para recear que
a sua vida se encontrasse em perigo. O mesmo acrescentou que por diversas vezes, em
Agosto de 2004 havia recebido inimeras chamadas telefénicas, tendo tido algumas dele
contetdo de ameagas de morte. Uma das chamadas incluia o seguinte aviso: “nés estamos
a seguir os seus passos. Vamos apanhd-lo. J& estds morto”. Este afirma ter informado a
direcco da Amnistia Internacional no Zimbabué, a organizagcéio Zimbabwe Lawyers for
Human Rights, e ao seu advogado particular & respeito das chamadas ameagadoras.
Acrescentou que veiculos automéveis transportando pessoas que se comportavam de
forma estranha haviam sido vistos a estacionar & volta da sua casa e no seu local de
trabalho em horas esquisitas, tal como ele precisou. Eventualmente, decidiu esconder-se e
depois fugir para a Africa do Sul. Este afirmou suspeitar que o Estado Réu pretendia
raptd-lo para depois o matar, acrescentando serem muitos os casos de pessoas que
haviam sido raptadas e que nunca mais apareceram.

59. Outros incidentes, os quais, de acordo com o queixoso, fizeram-lhe crer que a sua
vida se encontrava ameagada, incluiam o facto de em Janeiro de 2005, o Estado Réu se
recusar de emitir passaportes para a sua familia, embora tivesse feito o pedido em
Novembro de 2004. Em face disso, o queixoso foi forcado a deixar a sua familia no
Zimbabué, onde ainda se encontra a residir. No momento em que a presente queixa foi
apresentada, os seus familiares ainda ndo haviam obtido passaportes. O queixoso
indicou ainda que fora forcado a abandonar os estudos que vinha fazendo no Instituto de
Gestdo de Recursos Humanos do Zimbabué (IPMZ) e na Universidade Aberta do
Zimbabué. Disse ainda que em Outubro de 2004, a sua filha teve de abandonar a
escola. Declarou que nos finais de Setembro de 2004, sentiu-se chocado ao tomar
conhecimento que todos os ficheiros que se encontravam guardados no seu computador
portdtil haviam sido apagados. O queixoso suspeita que o desaparecimento dos ficheiros
esteja relacionado com os agentes do Estando Réu.

60. O queixoso concluiu que “devido &s prisdes e detengdes arbitrdrias, tortura,
tratamento desumano e degradante, as demoras verificadas no processo de acusagdo e
de comparecer em julgamento, as medidas de vigilancia postas em prdtica, por agentes
do Estado Réu e outros frisados nos incidentes supracitados, considera que o Estado violou
flagrantemente os seus direitos e liberdades, incluindo os da sua familia...”

61. De acordo com o acima exposto pelo autor, o mesmo procurou demonstrar que
através das actividades levadas a cabo pelo Estado Réu e por seus agentes, criou-se um
precedente que levasse a acreditar que o Estado Réu pretendia fazer-lhe mal e/ou
matd-lo. Sentiu-se, pois, preocupado quanto & sua seguranca pessoal e de sua familia.
Por recear que a sua vida corria perigo, afirmou que se havia escondido, pondo-se
eventualmente em fuga para um pais vizinho, a Africa do Sul, a partir do qual
apresentou a presente Comunicagdo.

62. Em queixas deste género, cabe ao autor provar que houve tortura e explicar as
razdes de ndo se ter esgotado as solugdes internas. Ao queixoso cabe a responsabilidade
de provar que foi torturado e de descrever a natureza da tortura ou do tratamento a
que foi sujeito, e em que medida cada alegado acto de tortura, intimidagdo ou moléstia



inculcou receio no queixoso, de modo a causar preocupagdo quanto d sua vida e & dos
seus dependentes, de tal forma que ndo poderia tentar recorrer a recursos internos, se
néo fugir do pais. Ndo basta que o queixoso afirme ter sido torturado ou molestado sem
que se relacione cada caso especifico com o elemento de receio. Se o queixoso consegue
apresentar essas provas, o 6nus da prova passa a ser responsabilidade do Estado Réu
que eventualmente deverd demonstrar a disponibilidade dos recursos internos e como,
nas circunstéincias especificas do caso do queixoso, as solu¢cdes seriam bastante eficazes.

63. Para fundamentar este caso, o queixoso citou as decisdes da Comissdo Africana no
Caso Jawara e os casos de Alhassan Abubakar v Ghana” e Rights International v Nigéria®
em rela¢do aos quais este afirmou que a Comisséo havia constatado que néo se poderia
esperar que os Qqueixosos, procurassem por recursos internos nos respectivos paises,
devido ao facto de se encontrarem fora destes por receio do perigo que suas vidas
corria.

64. Tendo procedido ao estudo das declaragdes do queixoso, comparando-as aos casos
acima referidos e que foram citados para fundamentar a queixa, a Comissdo é de
opinido de que os factos relacionados com esses casos ndo sdo semelhantes aos do caso
do queixoso. No Caso Jawara, por exemplo, o queixoso era um antigo chefe de Estado
que havia sido derrubado num golpe militar. O queixoso, neste caso, alegou que, apds o
golpe, havia “um gritante abuso de poder por parte...da junta militar”. Alegou também
que o Governo militar havia posto em prdtica um reino de terror, intimidagéo e de
detengdes arbitrdrias. O queixoso ainda alegou que a Declaragdo de Direitos contida na
Constituicgdio da Gambia de 1970, havia sido abolida através do Decreto Militar No.
30/31, retirando aos tribunais a competéncia para examinar ou questionar a validade
desse decreto. A queixa alegou a interdi¢cdo de partidos politicos e de ministros do antigo
Governo civil de tomar parte em qualquer actividade politica. A Comunicagdo enuncia
outras restricdes d liberdade de expressdo, movimento e religido. De acordo com o autor,
estas restricGes manifestaram-se através da detengdo e prisdo de pessoas sem culpa
formada, de raptos, tortura e do incéndio de uma mesquita.

65. No Caso Jawara, a Comissdo concluiu que “o queixoso, havia sido derrubado pelas
forcas armadas e julgado & revelia e que os ex-ministros e membros do Parlamento do
seu Governo haviam sido detidos. No seu pais reinava o terror e que havia certo receio
de perigo pelas suas vidas. Ndo ha duvida de que existia um receio generalizado causado
pelo regime, tal como alegado pelo queixoso. Estes factos criaram a sensagdo, ndo
apenas na mente do autor, mas também nas mentes de pessoas conscientes, que regressar
ao pais, naquele preciso momento, quaisquer que fossem as razdes, seria arriscado para
as suas vidas. Em tais circunsténcias, ndo se poderia afirmar que o queixoso tinha & sua
disponibilidade recursos internos.” Finalmente, a ComissGo fez notar que “seria uma
afronta ao senso comum e a légica exigir que o queixoso regressasse ao seu pais a fim
de recorrer a solugdes internas até o seu esgotamento”.

66. No caso Alhassan Abubakar, é de recordar que o Sr. Alhassan Abubakar era cidadéo
ganés, que havia sido preso pelas autoridades ganesas na década de 80, por
alegadamente colaborar com dissidentes politicos. Este foi detido sem culpa formada e

7 Comunicagéio 103/1993.
8 Comunicagdo 215/1998.



ficou por um periodo superior a sete (7) anos sem julgamento até fugir da priséo, a 19
de Fevereiro de 1992 para a Costa do Marfim (Céte-d’Ivoire). Apds a sua fuga, a irmé e
a esposa do Sr. Alhassan Abubakar, que o haviam visitado na Céte-d’lvoire, foram
presas e mantidas sob deten¢do, por duas semanas, numa tentativa de se obterem
informagdes sobre o paradeiro do queixoso. O irm&o do queixoso informou-o de que a
policia havia obtido falsas informac¢des a respeito do seu regresso ao pais e que, em
diversas ocasides, cercara a sua residéncia, procedera buscas no seu interior e,
subsequentemente, andaram & sua procura na aldeia de sua mae.

67. No inicio de 1993, a representacdo do Alto Comissariado das Nagdes Unidas para
os Refugiados (ACNUR) na Costa de Marfim informou ao queixoso de que havia recebido
informagdes a seu respeito, provenientes do Gana, assegurando que tinha a liberdade de
regressar do seu pais sem risco de ser processado judicialmente pela fuga. Tais
informagdes diziam ainda que todos aqueles que haviam sido detidos por razdes politicas
tinham sido postos em liberdade. Por seu turno, o autor insistiv que, no Gana havia uma
lei que sujeitava os fugitivos da prisGo a penas que variavam de 6 meses a 2 anos de
cadeia, independentemente da sua detengdo ter sido legal ou ndo. Com base nisso, a
Comissdo foi da opinido de que, “tomando em consideragdo a natureza da Comunicagdo,
ndo seria légico pedir ao autor que regressasse ao Gana em busca de uma solugdo junto
das autoridades judiciais do seu pais. Assim, a Comissdo considera que o queixoso ndo
tem a sua disposi¢cdo solu¢des internas”.

68. No caso Rights International v. Nigéria, a vitima, especificadamente o Sr. Charles
Baridorn Wiwa, estudante nigeriano em Chicago, havia sido detido e torturado num
Campo de Detengdo Militar nigeriano em Gokana. Alegou-se que o Sr. Wiwa havia sido
preso a 3 de Janeiro de 1996, na presenca de sua mde e de outros membros de sua
familia, por soldados desconhecidos, tendo permanecido no referido campo de 3 a 9 de
Janeiro de 1996. Durante a sua detengéio, o Sr. Wiwa foi chicoteado e colocado numa
cela com outros quarenta e cinco detidos. Por ser identificado como Sr. Ken Saro-Wiwa,
este foi sujeito a vdrias formas de tortura. Apensa & queixa constavam provas médicas
das torturas fisicas a que o Sr. Wiwa fora sujeito. Passados 5 dias no campo de detengéio
de Gokana, o Sr. Wiwa foi transferido para o Departamento Estatal de Informagdes
[State Intelligence Bureau] (SIB) em Port Harcourt. O Sr. Wiwa ficou detido de 9 a 11 de
Janeiro de 1996, sem direito a advogado ou a visita dos seus parentes, excepto uma
conversa que teve com o seu avd e que durou somente cinco minutos. A 11 de Janeiro de
1996, o Sr. Wiwa e outros 21 ogonis compareceram perante o Tribunal 2 em Port-
Harcourt, cuja acusagdo que pesava sobre eles era de convocagéio de reunides ilegais em
violagdo da Secgéio 70 das Leis do Cédigo Criminal da Nigéria Oriental, 1963. Ao Sr.
Wiwa foi concedida a liberdade sob caugdo porém, enquanto este permanecia em
liberdade, pessoas desconhecidas, que se acredita serem agentes do Governo,
raptaram-no, forcando-o a entrar num carro em Port-Harcourt, em suma, colocando a sua
vida sob ameaca, Aconselhado por advogados de direitos humanos, o Sr. Wiwa fugiu da
Nigéria para Cotonou, RepUblica do Benim, a 18 de Marco de 1996. O Alto
Comissariado das Nagdes Unidas para os Refugiados em Cotonou considerou-o como
refugiado. A 17 de Setembro de 1996, o Governo dos Estados Unidos concedeu-lhe o
estatuto de refugiado, tendo este, desde entdo passado a residir naquele pais.

69. Neste caso, a Comissdo Africana declarou a Comunicagdo como sendo admissivel por
motivos de ndo existirem solugSes internas eficazes e por causa da violagdes dos direitos



humanos na Nigéria, perpetrados pelo regime militar no poder. A Comissdo considerou
ainda que “a norma para se esgotarem as solugdes internas de forma construtiva é
satisfeita quando um individuo ndo tem disponiveis solu¢gdes adequadas ou eficazes.
Neste caso particular... o Sr. Wiwa ndo tinha meios de ir em busca de quaisquer recursos
domésticos, apds ter fugido para a Republica do Benim, pelo perigo que a sua vida
corria, e de lhe ter sido posteriormente concedido o estatuto de refugiado pelos Estados
Unidos a América”.

70. Deve também ser feita uma distingéo entre a Comunicac¢do e o caso Gabriel Shumba v
Repiblica do Zimbabué®. No Caso Shumba, o autor, Sr. Gabriel Shumba, alegou que ele,
na presenca de 3 outras pessoas, nomeadamente o Bispo Shumba, Taurai Magayi e
Charles Mutama, tomava nota de instrugdes prestadas por um dos seus clientes,
particularmente o Sr. John Sikhala, numa questdo que incluia a alegada perseguigdo
politica por membros da Policia da Republica do Zimbabué (ZRP). O Sr. John Sikhala é
membro do Parlamento pelo Movimento para a Mudanga Democratica (MDC), partido da
oposicdio nesse pais. Por volta das 23h, a policia anti-motim, na companhia de outros
policias trajados a civil e de pessoal identificado como sendo da Organizagéio Central de
Informacdes, entraram de repente na sala, e prenderam todos os que |& se encontravam.
Durante a detengdo, a certiddo de advogado, o didrio, arquivos, documentos e telemével
do queixoso foram confiscados, tendo este sido esbofeteado e pontapeado por diversas
vezes pelo oficial de dia da Esquadra da Policia de Saint Mary, entre outras pessoas.

71. O Sr. Shumba e as demais pessoas foram levados para a Esquadra da Policia de
Saint Mary. Este ficou ai detido sem culpa formal, tendo-lhe sido negado o acesso a um
advogado de defesa. Negaram-lhe, igualmente, comida e dgua. O autor afirma que, no
dia posterior & sua detengéio, foi retirado da cela, e foi-lhe colocado um capucho sobre a
sua cabeca. De seguida foi levado numa viatura para um local desconhecido e conduzido
para o que parecia ser um tinel de acesso a um quarto subterréneo. Retiraram o capucho
e depois despiram-no, ficando completamente nu. As mdos e os pés foram amarrados em
posicdio de feto e seguidamente foi introduzida uma tdbua entre as pernas e os bragos.
E$nquanto permanecia nesta posicdo, o queixoso foi interrogado e ameacado de
mortepor em 15 (quinze) interrogadores. O queixoso alegou igualmente ter sido
electrocutado de forma intermitente durante 8 horas, tendo sido aplicada uma substancia
quimica ao seu corpo. Perdeu o controlo das fungdes fisiolégicas, vomitou sangue, tendo
sido forcado a beber o que vomitara. O queixoso apresentou a cépia autenticada de um
relatério médico descrevendo os ferimentos presentes no seu corpo. Apds ter sido
interrogado, quando eram cerca das 19h do mesmo dia, o queixoso foi desamarrado e
obrigado a redigir vdrias declarag¢des, implicando a si mesmo e a vdrios membros
seniores do MDC por pratica de actividades subversivas. Por volta das 19h30, foi levado
para a Esquadra de Harare e fechado numa cela. No terceiro dia da sua detengdo, os
seus advogados, que haviam obtido uma ordem do Tribunal Supremo, tiveram acesso ao
queixoso no tribunal. Este foi posteriormente acusado ao abrigo da 5° Sec¢do da Lei da
Ordem e Seguranca Piblicas que trata da organizag¢do, planeamento ou conspiragéio
para derrubar o Governo por meios ndo constitucionais. O autor viria a fugir do
Zimbabué por recear que a sua vida estivesse em perigo.

9 Comunicagéio 288,/2004.



72. Nos quatro casos acima citados, hd um aspecto em comum — a determinagdo clara do
elemento de receio causado por instituicdes estatais identificadas, receio esse que, no
Caso Jawara, a Comissdo fez notar que “seria um revés para a justica solicitar que o
queixoso tentasse recursos internos”. No Caso Abubakhar, a irmd e a esposa do queixoso
foram presas como forma de obrigar o queixoso a regressar ao pais, a sua residéncia foi
regularmente cercada e alvo de buscas e a aldeia onde a sua mde residia foi objecto de
visita por agentes do Estado que andavam & sua procura. No Caso Shumba, o Estado
nunca refutou as alegagdes de tortura ou a autenticidade dos relatérios médicos,
simplesmente argumentaram que o queixoso poderia ter recorrido aos tribunais internos
para resolver a situagdo.

73. No caso em consideracdio, o autor, Sr. Obert Chinhamo, forneceu uma imagem das
condi¢cdes de detengdo, as quais, sem que prejudiquem o mérito da queixa, podem ser
classificadas de desumanas e degradantes. Este destacou ainda ocasides de alegada
intimidacdo e moléstia por parte de agentes do Estado.

74. Qualquer pessoa razodvel sentir-se-ia preocupada e com receio de que a sua vida
corresse perigo se agentes da Seguranca de Estado interferissem na sua vida quotidiana.
O queixoso tinha todas as razdes para se sentir preocupado com a sua seguranga e a da
sua familia. Todavia, é de referir que o autor néo identificou nenhum dos homens que lhe
seguiam os passos como sendo agentes do Estado. De acordo com as suas declaracdes, as
pessods que o molestavam eram gente andénima, desconhecida ou suspeita de serem
funciondrios da ClO; e nalguns casos este apenas observou vdrios homens estranhos em
redor de sua casa e do local de trabalho. Em nenhum dos casos de alegada moléstia ou
intimidagéio mencionados pelo queixoso este identificou os seus alegados perseguidores
como agentes do Estado Réu. Este fundamentou o seu receio na suspeita, porém essa néo
foi corroborada.

75. O que é de referir, por ser de particular importéncia, é que, apesar de todas as
ameagas, moléstia, intimida¢des, chamadas telefénicas ameacadoras e alegada
perseguicdo por agentes do Estado Réu, o queixoso optou por ndo participar o caso &
policia. Das suas declarac¢des, depreende-se que foi molestado e intfimidado por mais de
seis meses. Quer dizer que, de Agosto de 2004, altura em que diz ter sido preso pela
primeira vez, até Janeiro de 2005, quando saiu do pais. Nas suas declaragdes, néo
indicou a razdo pela qual ndo comunicou o caso & policia para investigagéio, preferindo
notificar a sua entidade empregadora e os seus advogados. Na opiniéio da Comisséio, o
queixoso ndo fundamentou as suas alegagdes com factos. Mesmo se, por exemplo, a
deten¢do do queixoso constituisse fortura psicolégica, tal ndo poderia ter sido uma
ameaga contra a sua vida, fazendo com que este fugisse por que a sua vista corria
perigo. Para além das alegadas condicdes desumanas que foi sujeito, ndo existe
indicagdo de abuso fisico como nos casos Shumba e Wiwa. A tortura ndo poderia ter sido
a causa da fuga do queixoso do seu pais, pois o alegado tratamento desumano e
degradante ou as torturas ocorreram em Agosto /Setembro de 2004, tendo o queixoso
permanecido no pais até Janeiro de 2005; periodo em que compareceu em tribunal pelo
menos quatro vezes para responder a acusagdes que pesavam sobre ele. As alegadas
infimidagdes e ameagas contra a vida do queixoso ocorreram entre Agosto e Outubro de
2004. Isto significa que, na altura em que o queixoso partiv para a Africa do Sul, em
Janeiro de 2005, as alegadas ameagas e intimidagdes haviam cessado. Ndo existe, por
conseguinte, prova de que a sua saida do Estado Réu havia sido por receio que a sua



vida corria devido a ameagas e intimidagdo, ou que, mesmo que tivesse sido ameagado
ou intimidado, tal pudesse ser atribuido ao Estado Réu.

76. O queixoso, simplesmente, fez alega¢des em termos genéricos, ndo tendo-as
corroborado com provas documentais ou testemunhos de outras pessoas. Ndo demonstrou,
tal como nos demais casos acima mencionados, o perigo em que se encontrava e que fez
com que fugisse do pais. Sem provas concretas a apoiarem as alegagdes feitas pelo
queixoso, a Comissdo ndo pode considerar o Estado Réu como responsdvel por quaisquer
casos de moléstia, intimida¢do e ameagas que o queixoso alega ter sofrido e que fez com
que fugisse do pais por recear que a sua vida corresse perigo. E esse é o caso, pois o
queixoso nunca se preocupara em notificar, esses incidentes a policia ou de leva-los ao
conhecimento do juiz quando compareceu por quatro vezes em tribunal do Estado Réu. Se
a intimidagdio e as ameagas ndo foram levadas & atengéio do Estado para serem
investigadas, e se o Estado ndo estava em posicdo de ter conhecimento delas, ndo seria
apropriado considerar esse Estado como responsdvel.

77. Tendo essa observagdo sido feita, a questdo reside em saber se o queixoso poderia
ainda ter esgotado os recursos internos ou, melhor ainda, se esperaria que este esgotasse
0s recursos internos, mesmo encontrando-se fora do Estado Réu?

78. O primeiro teste a que uma solucdo interna tem de ser submetida é que ela tem de se
encontrar disponivel para poder ser esgotada. A palavra “disponivel” significa
“eloquentemente” tangivel; acessivel”;'0 ou “tingivel, alcang¢dvel; & disposicdo, & mdo,
pronto, presente; ...conveniente, ao servico de uma pessoa, & disposicdo de, as ordens
de.”1

79. De acordo com a Comisséio, considera-se que uma solugéio encontra-se disponivel se o
requerente puder recorrer a ela sem impedimentos ou se puder fazer uso dela nas
circunstéincias do seu caso.'? Serd que o queixoso tinha recursos legais & sua disposicéio,
mesmo fora do Estado Réu?

80. O Estado indica que, nos termos das suas leis, ndo é necessdrio que um queixoso se
encontre fisicamente presente no pais para ter acesso a recursos internos, acrescentando
que, tanto a Lei do Tribunal de Segunda Insténcia como a Lei do Tribunal Supremo
permitem que qualquer pessoa apresente um pedido perante quaisquer daquelas
inst@ncias por intermédio do respectivo advogado. A fundamentar este argumento, o
Estado citou o Caso Ray Choto e Mark Chavhunduka, em que as vitimas haviam sido
torturadas por agentes do Estado, tendo elas solicitado compensag¢do enquanto ambas
residiam no Reino Unido, e sairam-se bem-sucedidas no pedido que haviam formulado. O
Estado concluiu que o queixoso ndo estava impedido de procurar por recursos internos em
moldes idénticos.

81. O queixoso ndo nega que recursos internos encontrem-se disponiveis no Estado Réu,
mas argumenta que, no seu caso em particular, tendo fugido do pais por recear que a
sua vida corresse perigo, e encontrando-se agora ausente do pais, os recursos internos
ndo se encontram a sua disposicdo.

10 Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Language 102 (1989).
1" longman Synonym Dictionary 82 (1986).
12 Jawara v. Gdmbia, supra.



82. A Comissdo é da opinido de que o autor, ndo tendo conseguido provar que deixou o
pais involuntariamente devido a actos praticados pelo Estado Réu, e devido ao facto de
que, ao abrigo da lei do Zimbabué, ndo ser necessdrio que uma pessoa se encontre
fisicamente presente no pais para poder ter acesso a solugdes internas, este néo pode
afirmar que tais solugdes ndo se encontravam a sua disposicéio.

83. O queixoso argumenta que, mesmo se solugdes internas se encontrassem disponiveis,
elas ndo seriam eficazes, pois o Estado tem a tendéncia de ignorar as decisdes dos
tribunais que lhe sejom contrdrias, citando, entre outros, a decisGo do Tribunal de
Segunda Insténcia no Caso da Associagcdo dos Agricultores Comerciais e o Caso Ray Choto
e Mark Chavhunduka, acrescentado que a organizacdio Zimbabwe Lawyers for Human
Rights havia documentado pelo menos 12 ocasides em que o Estado ignorara as decisdes
dos tribunais desde 2000.

84. N&o basta que um queixoso simplesmente conclua que, pelo facto de um Estado néo
ter acatado a decisdo de um tribunal numa dada ocasido, esse mesmo Estado venha a
agir de forma idéntica no caso que ele vier a apresentar. Cada caso deve ser
considerado de acordo com os seus préprios méritos. De uma maneira geral, esta
Comissdo exige que os queixosos enunciem nas suds apresentagdes os passos dados para
se esgotarem os recursos internos. Eles devem fornecer alguma prova prima facie, das
tentativas feitas para se esgotarem os recursos internos. Esta posicdo é apoiada por
outros organismos de direitos humanos espalhados em diversas partes do mundo. O
Comité das Na¢des Unidas para os Direitos Humanos, por exemplo, considera que o mero
facto de um recurso doméstico ser inconveniente ou ndo atractivo, ou que néo produza
resultados que sejam favordveis ao requerente, ndo demonstra por si sé que ndo se
esgotaram todos os recursos eficazes.'® Na deciséio do Comité, no caso A v Austrdlia,14
considerou-se que as “meras dividas quanto & eficdcia de recursos internos ou as
perspectivas dos custos financeiros afins néo livraram o autor de buscar tais recursos.”!s

85. Por sua parte, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos considerou que, mesmo que os
requerentes tivessem motivos para acreditar que os recursos internos disponiveis e as
possiveis apelagdes seriam ineficazes, eles deviam buscar esses recursos, uma vez que “de
uma maneira geral é dever de um individuo que se sinta descontente permitir que os
tribunais nacionais tenham a oportunidade de desenvolver os direitos existentes por via
da interpretagdo.”'® No caso Artigo 19 v Eritreia,’7 a Comissé@o considerou que “é dever
do queixoso dar todos os passos necessdrios para esgotar, ou pelo menos tentar esgotar,
os recursos locais. Ndo basta que o queixoso denigra a capacidade dos recursos legais
domeésticos do Estado devido a situagdes isoladas.”

13 Nos. 220/1987, T. K. v. Franga; 222/1987, M. K. v. Franga; 306/1988, J. G. v. Holanda, in 2 Relatério
do Comité dos Direitos Humanos 188, 122; 127, 130; 180, 182—83, UN Doc. A/45/40 (1990) [daqui em
diante citado como Relatério HRC 1990].

14 Comunicagéio No. 560/1993, UN Doc CCPR/C/59/D/560/1993 (1997).

Ver igualmente L Emil Kaaber v Isléndia, Comunicagio No. 674/1995. UN Doc.
CCPR/C/58/D/674/1995 (1996). Ver também Ati Antoine Randolph v. Togo, Comunicagdo No. 910/2000,
UN Doc. CCPR/C/79/D/910/2000 (2003).

16 Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 79 (2001) (citando o caso Earl Spencer
e Condesa Spencer v. Reino Unido, App. Nos. 28851/95, 28852/95 (Comissdio Europeia dos Direitos
Humanos 1998)).

17 Comunicagéio 275/2003.



86. Da andlise supra, esta Comissdo é da opinido de que o queixoso optou por ignorar o
uso de recursos legais domésticos que tinha & sua disposicdo no Estado Réu. Se o tivesse
feito, poderia ter conseguido uma resolugéio algo satisfatéria da queixa.

87. A terceira questdo em disputa entre o queixoso e o Estado Réu é o requisito ao
abrigo do Artigo 56 (6) da Carta, que estipula que as “Comunicagdo recebidas pela
ComissGo serdo consideradas se forem entregues denfro de um prazo razodvel a partir do
momento em que se esgofem as solu¢es internas, ou da data em que a Comissdo procede ao
registo da questdo para deliberagdo...”

88. O Secretariado da Comissdo recebeu a presente Comunicagéio a 26 de Setembro de
2005. A Comissd@o tomou conhecimento da Comunicagdo para deliberagdo em Novembro
de 2005, isto é, dez meses depois do autor ter alegadamente fugido do pais. O
queixoso deixou o pais a 12 de Janeiro de 2005.

89. A Comisséio nota que o queixoso ndo se encontra a residir no Estado Réu, e precisou
de tempo para se estabelecer no novo local de destino antes de remeter a sua queixa a
Comissdo. Mesmo se a ComissGo tivesse adoptado a prdtica seguida por outros
organismos regionais e considerasse seis meses como prazo razodvel para a entrega de
queixas, dadas as circunstincias em que o queixoso se encontra, isto é, num outro pais,
seria prudente, por uma questdo de imparcialidade e justica, considerar um periodo de
dez meses como razodvel. Assim, a Comissdo ndo considera que a Comunicagdo tenha
sido enfregue em violagdo d subsecgdio 6 do Artigo 56 da Carta.

90. Finalmente, o Artigo 56 (7) dispde que a Comunicagdo néo deve lidar com casos que
tenham sido tratados pelos Estados, em conformidade com os principios das Nagdes
Unidas, da Carta da OUA ou da Carta Africana. No presente caso, este ndo foi resolvido
por quaisquer desses organismos internacionais e, como resultado disso, o requisito do
Artigo 56 (7) foi cumprido pelo queixoso.

A Comisséo Africana constata que o queixoso, na presente queixa, isto €, a Comunicagdo
307/05 - Obert Chinhamo/a Repiblica do Zimbabué, n&o cumpriu com o requisito
enunciado no Artigo 56(5) da Carta Africana e, por conseguinte, declara a Comunicagéio
como inadmissivel.

Feito em Brazzaville, Republica do Congo, no decurso da 42° SessGo Ordindria de 14 a 28

Novembro de 2007.



