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Sumario dos Factos

1. A comunicagdo foi enviada pelos Advogados do Zimbdbue para Direitos Humanos
[Zimbabwe Lawyers for Human Rights (ZLHR)] e pelo Instituto dos Direitos Humanos e
Desenvolvimento em Africa [Institute for Human Rights and Development in Africa]
(Queixosos). Esta refere-se & falha que o Governo Zimbabuano (Réu) cometeu por néo
acelerar o funcionamento do Sistema de Administragdo da Justica, ao funcionamento do
Sistema Judicidrio e & alegada violagdo do direito de participar na governagdo.

2. Os autores alegam que nas Eleicdes Gerais ocorridas em 2000 no Zimbdbue, os
resultados de 40 circulos eleitorais foram contestados, tendo sido solicitado, que o
Tribunal invalidasse os mesmos. Alega-se também que o Movimento para a Mudanga
Democratica (MDC), o principal partido da oposicdo, apresentou peticdes para invalidar
os resultados do mesmo processo em 38 circulos eleitorais; a ZANU (PF), o partido no
poder, apresentou uma peticdo; e a Unido de Democratas do Zimbdbue (ZUD)
apresentou outra peticdo.

3. Os queixosos também alegam que, numa tentativa de impedir a apresentagéo das
peti¢cdes, o Presidente da Repuiblica do Zimbdbue aprovou um Decreto que lhe concedeu
um vasto leque de poderes, que lhe permitia alterar leis segundo o critério de seus
interesses. As razdes adicionais para justificar esta acg@o foram a eliminagéo da
jurisdicdo dos tribunais para lidar com peticdes eleitorais. Segundo os queixosos, a Lei
Eleitoral (Modificagéo) N° 3 Aviso de 2000 Instrumento Estatutério 318/2000 (Anexo 1),
aprovada pelo Réu teve o efeito de legalizar os resultados das elei¢cdes e privar os
tribunais da jurisdigdio de processar as petigdes.

4. O MDC questionou o Regulamento ao nivel do Supremo Tribunal, tendo o Tribunal se
pronunciado, em seu favor, declarando que “a ordem efectivamente os privava de tais
direitos... O direito de livre acesso aos ftribunais é de importdncia cardinal para a
adjudicagdo dos possiveis Litigios de serem resolvidas judicialmente. Esta decisdo abriu o
caminho para a apresentacdo das peticdes eleitorais em 40 circulos eleitorais.

5. De acordo com os queixosos, apesar desta decisdo, o Tribunal Supremo ndo forneceu
uma solucdo significativa aos 109 requerentes. Estes reclamam que, devido a morosidade
verificada na resolugdo das ofensas, os Tribunais privaram aos requerentes do direito &
protecgdo da lei e de terem os seus casos atendidos num espago de tempo razodvel, por



um tribunal independente e imparcial e, invariavelmente, do direito dos cidaddos de
participarem na governagdo.

6. Os autores ainda alegam que, ao ndo respeitarem as suas préprias deliberac¢des, o
Poder Judicial e os Tribunais provaram-se ineficazes em providenciar uma resposta
prdtica e significativa que pudesse constituir uma solu¢do legal a nivel interno. Assim,
segundo os autores, o Estado minou a independéncia dos tribunais, contrariando o
previsto no Artigo 26 da Carta.

7. Os queixosos afirmam que o facto de os tribunais terem falhado de despachar as
petices referentes as elei¢cdes, em tempo razodvel, néo sé constitui desrespeito ds normas
internacionais como também constitui contrariedade as leis internas do pais, em particular
& Regra 31 da Lei Eleitoral (Pedidos, Apelos e Petigdes) 1995, (SI 74A/95), que dispdem
que “o Escrivdo e todas as partes de qualquer caso declarado, petigdo ou pedido referente a
estas regras tomardo todas as medidas necessdrias para garantir que o assunto tenha
seguimento com a mdxima celeridade possivel”.

8. Os peticiondrios anexaram & sua comunicagdo as diferentes classes de petigdes
submetidas ao tribunal. Das peti¢cdes submetidas ao tribunal, sete delas apresentadas por
partidos politicos ndo foram analisadas, nem foram tomadas quaisquer decisdes sobre
elas; além disso, todos os esforcos feitos no sentido de té-las analisado resultaram num
fracasso, relutdncia e indiferenga por parte do Tribunal. Mais ainda, o Supremo Tribunal
recusou 11 peticdes; e nenhum dos recursos feitos em relacdio & recusa dessas peticdes foi
respondido.

A Queixa
9. Os queixosos alegam que o Réu violou os artigos 1, 2, 3, 7 (1)(a), (d), 13(1) e 26 da
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos.

O Procedimento

10. A queixa foi recebida pelo Secretariado da Comisséo Africana no dia 6 de Outubro
de 2004.

11. A 12 de Outubro de 2004, o Secretariado informou por escrito aos queixosos
confirmando a recepg¢do da comunicagdo e certificando-os de que a mesma seria levada
& consideragdo da Comissdo no decurso da sua 36 Sessdo Ordindria.

12. Na sua 36° Sessdo Ordindria a Comissdo Africana analisou a comunicagéio e decidiu
tomar conhecimento dela.

13. Por nota verbal de 13 de Dezembro de 2004 e por carta com a mesma data, o
Secretariado informou as partes da deciséo tomada pela Comissdo.

14. Por meio de carta datada de 3 de Fevereiro de 2005, o queixoso apresentou os seus
argumentos sobre a admissibilidade; e por carta datada de 22 de Fevereiro de 2004, o
Secretariado confirmou a recepgéo das alegagdes do autor.



15. Por nota verbal datada de 22 de Fevereiro de 2005, o Secretariado enviou as
alegagdes do queixoso ao Estado Réu, informando este ultimo de que a Comisséo
Africana desejaria receber os seus argumentos até 13 de Marco de 2005.

16. Por meio de uma carta datada de 14 de Margo de 2005, o Gabinete do Procurador
Geral da Repuiblica do Zimbdbue solicitou & Comissdo Africana que adiasse a
consideragdio da comunicagéio até a sua 387 Sesséo Ordindria, por nédo ter tido tempo
suficiente para preparar as suas respostas.

17. Por meio da carta datada de 18 de Margo de 2005, dirigida ao Procurador-Geral
da Republica, o Secretariado concedeu ao Estado uma extensdo de trinta dias e solicitou-
lhe que apresentasse os seus argumentos até 18 de Abril de 2005.

18. Na sua 37°¢ Sessdo Ordindria realizada em Banjul, Gédmbia, a Comissdo adiou a
andlise da admissibilidade da queixa até que o Estado Réu apresentasse os seus
argumentos.

19. Por nota verbal de 24 de Maio de 2005, o Estado Réu foi notificado da decisdo da
Comissdo, sendo-lhe solicitado que apresentasse os seus argumentos no prazo de trés
meses apds esta. O autor foi também notificado da deciséio da Comisséo por carta com a
mesma data.

20. Por nota verbal de 2 de Setembro de 2005, foi recordado ao Estado Réu que
enviasse os seus argumentos sobre a admissibilidade da comunicagdo.

21. Por nota verbal de 18 de Outubro de 2005, foi lembrado o Estado Réu que enviasse
os seus argumentos sobre a admissibilidade da comunicag¢do antes de 31 de Outubro de
2005.

22. No dia 1 de Novembro de 2005, o Secretariado recebeu uma nota verbal do Estado
Réu indicando que as suas alegagdes, respeitantes as seis comunicagdes apresentadas
contra si, estavam prontas a serem apresentadas mas, devido a problemas logisticos fora
do seu controle, o envio dessas alegag¢des havia ficado ligeiramente atrasada.

23. A 23 de Novembro de 2005, a delegagdo Zimbabueana presente na 38° Sesséo
Ordindria da Comissdo entregou a resposta do Estado Réu sobre a comunicagdo. O
Secretariado foi informado de que os queixosos haviam recebido uma cépia; e estes
confirmaram a recepg¢do da mesma.

24. Na sua 387 Sessdo Ordindria realizada de 21 de Novembro a 5 de Dezembro de
2005, a Comissdo Africana considerou a comunicagéo e decidiv declard-la admissivel.

25. Por nota verbal datada de 15 de Dezembro de 2005, e por meio de carta com a
mesma data, o Secretariado da Comissdo Africana informou ambas as partes, da deciséo
da Comissdo, solicitando-lhes que submetessem, dentro de trés meses, os seus argumentos
sobre o mérito.



26. Por meio da carta datada de 21 de Dezembro de 2005, o autor confirmou a
recepg¢do da carta do Secretariado, datada de 15 de Dezembro e indicou que “dentro
do procedimento regular do Direito” iria submeter os seus argumentos sobre o mérito.

27. Por nota verbal de 6 de Marco de 2006, e por carta com a mesma data, o
Secretariado da Comissdo fez recordar as partes que deveriam fazer a entrega dos seus
dargumentos sobre o mérito antes de 31 de Margo de 2006.

28. Por meio da carta datada de 19 de Abril de 2006, o Secretariado recebeu a
alegagdo do queixoso, sobre o mérito da comunicac¢do. O Secretariado foi informado de
que a mesma alegagdo havia sido igualmente enviada ao Estado Réu.

29. Durante a 39° Sessdo Ordindria da Comissdo Africana, o Secretariado recebeu a as
alegacdes do Estado Réu.

30. Na sua 39 Sessdo Ordindria, realizada de 11 a 25 de Maio de 2006, em Banijul,
Gdambia, a Comissdo Africana analisou a comunicagdo e por ter recebido tardiamente a
alegagdo do Estado adiou a consideragdo, sobre o mérito, até a sua 40° Sessdo
Ordindria.

31. Por nota verbal de 29 de Maio de 2006 e por carta com a mesma data, ambas as
partes foram notificadas sobre a decisdo da Comissdo.

32. Na sua 40° Sesséio Ordindria, a Comissdo Africana adiou a andlise da comunicagdo
para a sua 41° sessdo por falta de tempo.

33. Na sua 41° Sesséio Ordindria, a Comissdo Africana adiou a andlise da comunicagdo
até a sua 42° Sessdo para conceder mais tempo de preparagéo a minuta da decis@o ao
Secretariado.

34. Por nota verbal de 10 de Julho de 2006 e por carta com a mesma data, ambas as
partes abrangidas pela comunicagdo foram notificadas sobre a decisdo da Comissdo.

35. Na sua 42° Sesséo Ordindria que decorreu em Brazzaville, Republica do Congo, de
15 a 29 de Novembro de 2007, a Comissdo Africana analisou a comunicagdo e decidiu
adiar a sua decis@o sobre o mérito por falta de tempo.

36. Por nota verbal de 19 de Dezembro de 2007 e por carta com a mesma data, as
partes da comunicagéo foram notificadas sobre a decisdo da Comisséo.
O Direito

Alegagoes sobre admissibilidade

37. O Estado Réu argumentou que a comunicacdo deve ser declarada inadmissivel por
ndo estar conforme aos Artigos 56 (2) (3), (4) e (5).

38. O Artigo 56(2) prevé que a comunicacdo deveria estar em conformidade com a
Carta da Organizagdo da Unidade Africana (OUA) e a Carta Africana dos Direitos



Humanos e dos Povos. Segundo o Estado, e citando a Folha de Informagéo sobre Factos
N° 3 da Comissdo Africana — Procedimento de Comunicagdes, o autor de uma
comunicac¢do deveria fazer alegacdes exactas sobre os factos, anexando documentos
relevantes, se possivel, evitar de fazer alegac¢des genéricas. O Estado assegura que a
queixa é escrita em termos gerais e ndo apresenta quaisquer alegacdes exactas. O
Estado faz ainda notar que os queixosos afirmam simplesmente que o Estado violou a
Carta, sem enumerar os direitos violados, o local das violagées ou a data em que as
violagdes ocorreram; para além dos queixosos ndo terem apresentado os nomes das
vitimas.

39. Os autores chamam ateng¢do para o facto de que, quatro anos apéds as elei¢des, os
Tribunais Supremo e Superior ndo forneceram uma solu¢do rdpida e efectiva. Que o
Tribunal Superior havia inicialmente indicado trés juizes para se ocuparem das questdes.
Um dos juizes demitiu-se alegando ameacas apds ter decidido a favor da oposicdo. Os
trés juizes foram substituidos e a questdo ndo foi finalizada. Que as violagdes que
ocorreram durante o periodo das elei¢des ndo foram resolvidas em quatro anos.

40. Os autores, por outro lado, afirmam que a comunicacdo apresenta em detalhe
infracgdes as disposicdes da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos e, segundo
estes, uma violagdo prima facie dos direitos humanos; e argumentam que a comunicagéo
cumpre com a condicdo prevista no Artigo 56 (2) da Carta.

41. No que diz respeito ao Artigo 56 (3), o Estado argumenta que a comunicagcdo é
escrita numa linguagem depreciativa ao Estado do Zimbdbue e ao seu Sistema Judicidrio.
Este indica que os queixosos acusam a falha do Estado de néo garantir a independéncia
e o funcionamento competente dos tribunais; e que o Governo ndo observou o principio
da separagdo de poderes. O Estado afirma ainda que a comunicagéio alega que um juiz
se tenha demitido sob pressdo apés uma sentenca a favor do MDC. O Estado acrescenta
que nenhum dos juizes foi vitimado nem se demitiu em consequéncia do seu julgamento e
concluiu que a queixa constitui uma deturpacdio dos factos, esta enferma de falsas
informagdes que sdo insultuosas para o Estado e ao seu Sistema Judicidrio — com o
objectivo de desacreditar o Estado; e portanto, os queixosos ndo procederam conforme
as cldusulas contidas no Artigo 56 (3) da Carta Africana. Os queixosos defendem que a
comunicagdo ndo é escrita em lingua insultuosa nem depreciativa, nem foi usada
linguagem insultuosa ou depreciativa em relagdo & Repulblica do Zimbdbue nem a
qualquer das instituigdes da Unido Africana, e que, como tal, ela estd conforme o Artigo
56 (3).

42. O Estado ainda argumenta que a comunicagdo se baseia em informagdo disseminada
através dos 6rgéos de informagdo ou a partir da imagina¢do do autor e, como tal, ndo
deveria ser admitida, como o dispde o Artigo 56 (4), pois este dispde que as
comunicagdes ndo se devem basear exclusivamente em noticias disseminadas através dos
6rgdos de informagdo. O Estado acrescenta que a comunicac¢do ndo apresenta quem foi
discriminado, ou em que caso uma parte tenha sido discriminada e por qual juiz; e,
consequentemente, a queixa é iluséria e ndio deveria ser admitida. Os queixosos, por seu
lado, defendem que a comunicagdo foi preenchida a partir de mandatos e de
requerimentos dos Tribunais Superior e Supremo do Zimbdbue.



43. No que diz respeito ao esgotamento dos recursos internos, o Estado argumenta que os
queixosos ndo esgotaram os recursos internos & sua disposi¢do, fazendo notar que todas
as peticdes eleitorais sdo tratadas de forma célere e que todas as peticdes a que os
queixosos se referem haviam sido despachadas, porém umas rejeitadas e outras
retiradas. O Estado considera néo ter feito nada para frustrar o processo, segundo
alegam os queixosos; fazendo notar que, em caso de qualquer insatisfagdo, as partes da
peticdo podem abordar o Juiz Presidente ou o Juiz do Supremo Tribunal, néo
desempenhando o Governo qualquer papel em peticdes eleitorais. O Estado realca que
a maior parte das peticdes entregues ao Tribunal Superior foram resolvidas em 2001.
Frisa também que houve algumas apelagées ao Supremo Tribunal. Os queixosos
argumentam que 4 regra excepg¢do com base em procedimento indevidamente
prolongado se aplica a este caso. Estes afirmam que os atrasos na finalizagéo das
peticdes por parte dos Tribunais Superior e Supremo foram irrazodveis e justificam,
segundo eles, que se invoque a regra de exclusdo ao esgotamento dos recursos internos
por estes ndo existirem.

Decisdo da Comissdo sobre a admissibilidade

44. Na sua jurisprudéncia, a Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (a
Comissdo) articulou um padrdo para alocar a carga de provas entre os peticiondrios e os
Estados Réus. Para efeitos de deliberac¢do, o queixoso necessita apenas de apresentar
um caso prima facie e satisfazer as condicdes que dispde o Artigo 56 da Carta referente
a admissibilidade. Uma vez feito, a carga é entdo transferida para o Estado Réu, que
deverd fazer entrega das respostas e dar evidéncias especificas, refutando toda e cada
uma das afirmagdes contidas nas alegagdes do queixoso.

45. Nas presentes parficipagdes, os queixosos declaram que as condi¢gdes de
admissibilidade, tais como dispostos nos Artigos 56 da Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos foram cumpridas, enquanto o Estado defende que algumas néo o
foram, em particular o Artigo 56 (2), 3, 4 e 5. No que respeita & compatibilidade da
comunicagdo, tal como definido no Artigo 56 (2), a Comiss@o Africana faz notar que a
comunicagdo declara uma violagdo prima facie das disposicdes da Carta Africana e é
portanto compativel com a Constituicdo e com a Carta Africana. A comunicacdo alega
atrasos inaceitdveis no tratamento das peticdes eleitorais e, julgam estes constituir uma
violago do direito a julgamento justo nos termos do Artigo 13 da Carta. E dificil
encontrar a incompatibilidade invocada pelo Estado.

46. O Artigo 56 (3) determina que a queixa ndo pode ser escrita em lingua insultuosa
nem depreciativa. O Estado argumenta que, ao declarar que o Estado falhou em garantir
a independéncia e o funcionamento competente dos tribunais, e que o Governo falhou em
seguir o principio da separagdo de poderes, os queixosos usaram uma linguagem
depreciativa. O Estado contesta ainda que a comunicagdo alega que um dos juizes se
demitiu sob pressdo, depois de ter deliberado a favor do MDC. Conclui o Estado que a
queixa constitui uma representagdio falsa dos factos, cheia de informagées falsas que séo
insultuosas ao Estado e ao seu poder judicial e cujo objectivo é desacreditar o Estado, e
portanto é contrdria as disposicdes do Artigo 56 (3).

47. Uma questdo fundamental que deve ser tratada na presente alegacdo é de saber
até onde pode chegar um individuo na sua critica genérica ao Poder Judicial ou a instituicSes



estatais em nome da liberdade de expressGo e se a declaragdio feita pelo queixoso
constitui linguagem insultuosa ou depreciativa no contexto do Artigo 56 (3) da Carta
Africana. De facto, a comunicagéo encoraja a Comissdo a clarificar a relagdo ostensiva
entre a liberdade de expressdo e a protecgdo da reputacdo das instituicdes estatais.

48. As palavras empregues no sub-pardgrafo 3, do Artigo 56 sdo depreciativas e
insultuosas e devem ser dirigidas contra o referido Estado Réu ou as suas instituicdes ou
entéio a Unido Africana. Segundo o Oxford [Advanced Dictionary], depreciativo significa
falar sem consideracdo por... ou desdenhar... e insultuoso significa abusar com desprezo ou
ofender o auto-respeito ou modéstia de...

49. O Sistema Judicidrio é uma instituicdo muito importante em todos os paises e ndo
poderd funcionar devidamente sem o apoio e a confianga do poiblico. Dada &
importéncia de manter tal confianga puiblica nos tribunais, e devido & reserva necesséria
que lhe permita desempenhar o seu papel arbitral, tém existido, durante centenas de
anos, salvaguardas especiais para protegerem os tribunais contra difamagdo. Um desses
aparelhos protectores destina-se a deter comentdrios ou linguagem insultuosa ou
depreciativa, que premeditadamente tente langar o processo judicial no ridiculo e
descrédito.

50. A liberdade de expressar as suas opinides e de debater a forma como o poder
judicial conduz as questdes pUblicas néo significa que seja possivel, impunemente, fazer
ataques, de forma difamatéria aos tribunais enquanto instituicio ou a funciondrios
individuais. N&o é possivel tracar uma linha clara entre uma critica aceitdvel aos tribunais
e afirmagdes que sejam manifestamente prejudiciais ao sistema de administra¢do da
justica. AfirmacSes em relagdo a funciondrios judiciais no desempenho dos seus deveres
judiciais tém, ou podem ter, um impacto muito mais vasto que apenas o de magoar os
seus sentimentos ou pdér em causa a sua reputagdo. Devido as graves implicagdes da
perda da confiangca publica na integridade dos juizes, os comentdrios publicos feitos com
a intengdo de langcar no descrédito e vergonha o judicidrio tém sido sempre recebidos
com desaprovagdo.

51. Para determinar se um dado comentdrio é depreciativo ou insultuoso, e se
enfraqueceu a integridade dos tribunais, ou de qualquer outra instituicdo estatal, a
Comisséio terd de se convencer de que o mesmo ou a linguagem usada tiveram a intengéo
de ilicita e intencionalmente violar a dignidade, reputacéo ou infegridade de um
funciondrio ou érgdo judicial; e, concluir que foram usados de forma premeditada para
poluir as mentes do publico ou de qualquer pessoa razodvel, para langar calldnias e
enfraquecer a confianca publica na instituicdo. A linguagem deverd ter como intuito minar
a integridade e o estatuto da instituicdo e levar ao seu descrédito.

52. Para tal, o Artigo 56 (3) deverd ser interpretado em conjugagdo com o Artigo 9 (2)
da Carta Africana que dispde que “todo o individuo deve fer o direito de exprimir e
divulgar as suas opiniGes no quadro das leis e regulamentos”. Deve acordar-se um
equilibrio entre o direito de se expressar livremente e o dever de proteger as instituicdes
estatais para garantir que, enquanto desencorajando uma linguagem abusiva, «
Comisséio Africana ndo esteja ao mesmo tempo a violar ou inibir o gozo dos outros
direitos garantidos na Carta Africana, neste caso, o direito & liberdade de expresséo.



53. A importéncia do direito & liberdade de expressdo foi com profundidade definida

pela Comissdo Africana nas comunicagdes 140/94, 141/94, 145/94 cujo réu foi a

Nigéria!, quando defendeu que a liberdade de expressdo é
“Um direito humano bdsico, vital ao desenvolvimento pessoal e & consciéncia politica dum
individuo e & sua comunicagdo na condugdo dos negécios publicos do seu pais. As pessoas
ndo podem participar de forma plena e justa no funcionamento das sociedades se
tiverem que viver com medo de persegui¢cdo por parte das autoridades estatais por
exercerem tal direito. O Estado tem obrigacdo de apoiar, proteger e garantir este
direito, se quiser comprometer-se honesta e sinceramente com a construgéo da
democracia e boa governagdo”.

54. No decurso dos anos, a linha de demarcag¢do entre a critica genuina contra o
Aparelho Judicidrio e a linguagem insultuosa tornou-se cada vez mais fina. Com o avango
das politicas de direitos humanos, de boa governacdo, democracia das sociedades livres
e abertas, cabe ao publico equilibrar a questdo da liberdade de expressdo com a
proteccdo da reputagdio das instituicdes do Estado, como os tribunais. Em Ambard v A-G
de Trinidad e Tobago (1936) 1 All ER 704 at 709 Lord Atkin expressou a rela¢do bdsica
entre os dois valores nas seguintes palavras:
“Mesmo que se refira & autoridade e & posicdo de um juiz individual, ou & devida
administragdo da justica, nenhum erro terd sido cometido por qualquer membro do
puUblico que exer¢a o direito ordindrio de criticar de boa fé em privado ou em publico um
acto feito no assento da justica. O caminho da critica é a via publica... a justica ndo é uma
virtude enclausurada: deve permitir-se que ela sofra escrutinio e respeitosos comentdrios
mesmo os que sdo francos do homem comum”.

55. Na presente comunicagdo, o Estado Réu ndo demonstrou como é que o autor havia
levado ao descrédito dos tribunais e do Governo, ao declarar que o Governo havia
falhado em seguir o principio da separac¢do de poderes e que um juiz se havia demitido
sob press@o apds deliberar a favor do MDC. O Estado ndo demonstrou o efeito
degradante desta afirmag¢do sobre o Aparelho Judicidrio, em particular, e sobre as
instituicdes estatais no geral. Ndo hd evidéncia citada pelo Estado que demonstre que as
afirmac¢des tenham sido usadas de mé fé ou premeditadas de forma a envenenar a
mente do publico contra o Governo e contra as suas instituigdes.

56. Assim sendo, a Comiss@io ndo cré que tenha havido qualquer uso de linguagem
depreciativa ou insultuosa contra o Governo da Republica do Zimbdbue, nem para
qualquer das suas instituicdes, nem & Unido Africana. A Comissdo é também de opinido
de que a comunicagéio cumpre com as disposicdes do Artigo 56 (4), segundo a qual estas
ndo devem basear-se exclusivamente em noticias disseminadas através dos érgdos de
informagdo. A presente comunicagéo foi compilada a partir de affidavits e de pedidos
dos Tribunais de 2° Instdncia e Supremo do Zimbdbue.

57. No que diz respeito ao Artigo 56 (5), que refere ao esgotamento dos recursos
internos, os queixosos argumentam que deveria aplicar-se a excepg¢do da regra, com base
no procedimento legal prolongado. Argumentam estes que, os atrasos na finaliza¢do das
peticdes pelos Tribunais de 2% Instéincia e Supremo foram inaceitdveis e justificam,

! Constitutional Rights Project, Civil Liberties Organisation e Media Rights Agenda / Nigeria, 13 RAA 1999-
2000, par. 36.



segundo eles, que se invoque a regra de exclusdo ao esgotamento de recursos internos
por estes serem disponiveis.

58. O que constitui procedimento legal prolongado ao abrigo do Artigo 56 (5) ndo foi
definido pela Comissdo Africana. N&o hd, por isso, um critério padrdo usado pela
Comiss@io Africana para determinar se um processo foi indevidamente prolongado.
Consequentemente, a Comissdo procura tratar cada comunicaglo pelos seus préprios
méritos. Nalguns casos, a Comissdo toma em considerac¢do a situagdo politica do pais,
noutros casos a histéria do sistema judicial do pais e, noutros casos ainda, a natureza da
queixa.

59. A questdo de fundo na presente comunicacdo é a validade dos resultados eleitorais.
Os resultados das elei¢des devem ser publicados tdo rapidamente quanto possivel para
permitir que aqueles competindo para lugares de Estado saibam o resultado. Na maioria
das jurisdicdes, devido & prépria natureza das elei¢gdes, sdo criados mecanismos que
assegurem que a publica¢do dos resultados seja feita da forma mais expedita possivel; e
que quaisquer peticdes apresentadas por contestantes desapontados possam ser
rapidamente resolvidas.

60. A excepgdio ao abrigo do Artigo 56 (5) requer que o processo tenha sido ndo sé
prolongado, mas também que esse tenha procedido “indevidamente”. Indevidamente
significa “excessivamente” ou de forma “injustificdvel”. Assim sendo, se hd uma razdo
justificdvel para se prolongar um caso, ndo se poderd designd-la de “indevida”, por
exemplo, caso o pais tenha sido mergulhado numa luta ou guerra civil, ou o atraso seja
parcialmente causado pela vitima, sua familia ou seus representantes. Embora a Comisséo
ndo tenha elaborado um padrdo para determinar o que é considerado “indevidamente
prolongado”, ela pode guiar-se pelas circunsténcias do caso e pela doutrina do direito
comum de um “teste feito por uma pessoa de bom senso”. Por este teste, o tribunal
procura saber, dadas a natureza e as circunstdncias de um caso particular, como
decidiria qualquer pessoa de bom senso.

61. Posto isto, dada a natureza da presente comunicagdo, iria uma pessoa de bom senso
concluir que a questdo havia sido indevidamente prolongada? Para todos os efeitos, a
resposta seria sim. Mais de quatro anos apds a entrega das peticdes eleitorais, os
tribunais do Estado Réu falharam em dispor delas e os cargos contestados pelas vitimas
estGo ocupados; e o periodo do mandato estd perto do fim. Pelas razdes acima
apresentadas, a Comissdo Africana declara que a comunicagéio é contemplada pela
excepgdo da regra ao abrigo do Artigo 56(5) e pelos outros requisitos do Artigo 56,
sendo como tal declarada admissivel.

Alegacoes sobre os méritos
Alegagdo do queixoso

62. Na sua alegagdo, os queixosos declaram que o Estado Parte violou os Artigos 1, 2, 3,
7(1)(a), (d), 13 e 26 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, acrescentando
que as violagdes foram as seguintes:
(a) o direito a igual protecgdo perante a lei ao abrigo dos Artigos 2 e 3,
baseado no facto de os tribunais de justica ndo haverem decidido sobre as
peticdes eleitorais num periodo de tempo razodvel e que os requerentes sofreram



discriminagdo em relagdo & protecgdo da lei devido das opinides politicas
expressas nas peticoes;

(b) o direito a ser ouvido e julgado num periodo de tempo razodvel por um
tribunal imparcial ou tribunal dispde no Artigo 7, isto porque os tribunais do
Zimbdbue n&o ofereceram um recurso legal das peti¢cdes eleitorais;

(c) o direito que todo o cidaddo tem de participar livremente na governacdo do
seu pais, quer directamente, quer através de representantes livremente escolhidos,
de acordo com o disposto no Artigo 13, ao decretar leis que restrinjam liberdades
tais como a associagdo, assembleia e expressdo; e

(d) o dever do Estado garantir a independéncia dos tribunais e o estabelecimento
e melhoramento de instituicdes nacionais adequadas, encarregadas da promocdo
e protecgdo dos direitos e liberdades garantidos pela Carta, nos termos do Artigo
26, baseado no facto do principio da separagdo dos poderes ndo ter sido
devidamente contemplado, pois um dos juizes demitiu-se e abandonou o pais por
ameagas apds ter deliberado a favor da oposicdo.

63. No que respeita ao Artigo 1, a comunicagdo alega que o Estado Réu ndo adoptou
medidas legislativas e administrativas que produzissem efeito as disposicées da Carta.
Foi comunicado que o facto de as elei¢cdes realizadas no Zimbdbue terem sido
organizadas de acordo com a Constituicdio e as leis do Zimbdbue, ndo significa que a
maneira como decorrerdo, ou a sua disputa decidida, ndo viola o dispde do na Carta. A
prépria lei (incluindo as cldusulas constitucionais) pode constituir os meios segundo os quais
os direitos protegidos ao abrigo da Carta sejam violados.

64. Os autores baseiom-se na jurisprudéncia do Tribunal Interamericano de Direitos
Humanos no caso Veldsquez Rodriguez, em que o tribunal declarou que:
a. “A obrigagdo de garantir o exercicio livre e completo dos direitos humanos nédo se
cumpre pela existéncia de um sistema legal elaborado de forma a tornar impossivel o
cumprimento desta obrigacdo... ela exige também que o Governo se conduza de modo a
efectivamente, garantir o exercicio livre e completo dos direitos humanos”.2

65. Os Queixosos citam também a opinido e conselho prestados pelo Tribunal
Interamericana dos Direitos Humanos, onde o Tribunal verificou que:
a...."O facto de estas serem leis internas adoptadas de acordo com as disposicdes
constitucionais néo tem qualquer significado caso elas sejom os meios através dos quais
sdo violados direitos e liberdades protegidas”.?

66. Foi comunicado que, embora o Estado Réu tenha promulgado leis que providenciem
recursos, ele foi negligente ao ndo tornar eficazes esses recursos, pois os processos podem
ser indevidamente prolongados, tal como foi o caso na questdo em consideragdo, em que
“este foi omisso em implementar e manter leis eleitorais, através de resolugcéo
razoavelmente eficiente ou outras medidas que protegessem os direitos dos cidad&os.”

67. Os autores alegam que o Governo do Zimbdbue violou o Artigo 1 da Carta porque
as leis eleitorais existentes: ndo sdo suficientemente determinadas, ndo impedem que
candidatos cuja eleicdo seja contestada tomem assento no Parlamento antes de os
tribunais deliberar sobre os seus casos e ndo estabelecem qualquer obriga¢do aos

2 Caso da Velasquez Rodriguez, Judgement of July 29 1988.
3 Inter-American Court on Human Rights Advisory Opinion 13/93, par. 26-27.



tribunais de definir os contenciosos eleitorais que lhes s@o apresentados dentro de um
prazo fixo. Os Queixosos baseiam-se também na jurisprudéncia da Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos no caso Gustavo Arranza v Argentina, em que este
declarou:
“A auséncia de um recurso efectivo contra violagdo de direitos reconhecidos pela
Convengdo é em si mesma, uma violagdo da Convencdo pelo Estado Parte, onde o recurso
esteja em falta. Neste sentido, deveria ser sublinhado que, para que tal recurso venha a
existir, ndo serd suficiente que ele faca parte das disposicdes da Constituicdo ou da lei ou
que seja formalmente reconhecido, mas sim que deverd ser verdadeiramente eficaz de
estabelecer se houve uma violagdo dos direitos humanos e em providenciar compensagdo.
Um recurso que se demonstre ilusério devido as condigdes gerais prevalentes no pais, ou
mesmo nas circunst@ncias particulares de um dado caso, ndo poderd ser considerado
efectivo”.4

68. A comunicagéio chama ainda atengdo para a interpretacdo dada pela Comisséo
Africana ao Artigo 1 no caso de Jawara v The Gambia, onde a Comissdo concluiu que:
“O Artigo 1 d& a Carta o cardcter legal obrigatério que é sempre atribuido a tratados
internacionais desta natureza. Dai que uma violagcdo a qualquer das cldusulas da Carta
automaticamente significa uma violagéio ao Artigo 1. Se um Estado Parte da Carta for
omisso no cumprimento do disposto no mesmo, néo restard divida que hd violagdo do
Artigo. A sua violagéio atinge por conseguinte a raiz da Carta.”

69. Os queixosos fazem notar que a omisséo por parte do Estado Réu em promulgar leis
que promovam o gozo dos direitos e liberdades salvaguardados na Carta, e a sua
negligéncia em facultar recursos reais e eficazes nos casos de violagdo dos mesmos
direitos e liberdades, equivalem a violagdo do Artigo 1. Acresce ainda que os tribunais
ao omitirem de decidir imediata, efectiva e significantemente sobre as alegadas
violagdes dos direitos e irregularidades eleitorais é imputdvel ao Estado, porque o Poder
Judicial é ramo do mesmo. A comunicacdo cita depois a decisdo do Tribunal
Interamericano de Direitos Humanos, no j& mencionado caso Veldsquez Rodriguez, em que
se declara que:
“Esta obrigagdo implica o dever do Estado Parte, em primeiro lugar, organizar todo o
Aparelho do Estado e, em geral, todas as estruturas, através das quais se manifeste o
exercicio do poder publico, para que elas sejom capazes de garantir legalmente o
exercicio livre e completo dos direitos humanos”.

70. Os autores alegam que o Estado Réu néo pode apoiar-se na sua lei interna para
justificar a omissdo de desempenhar as suas obrigag¢des tais como dispde a Carta.

7 1. Em relacdo ao Artigo 3 da Carta, a comunicagéo frisa que igualdade perante a lei e
a protecgdo da lei significa igualdade em relacdo a interpretacdo, aplicacdo e
cumprimento da lei. Esta sublinha que os direitos séo garantidos a todos os individuos,
independentemente da opinido politica de cada um.

72. Os peticiondrios afirmam que peticdes bem sucedidas perante os tribunais
Zimbabuanos que teriam concedido ao Movimento pela Mudanga Democratica (MDC), a
oposicdo, uma grande maioria no Parlamento “deveriam ter sido consideradas pelo
Poder Judicial em termos da urgéncia que as questdes demandavam”. E dito que o MDC
foi vitima de discriminagéio pelo Poder Judicial, embora a discriminagéio possa ter sido

4 Case no. 10.087 (September 30, 1997).



causada por falta de recursos ou pessoal para lidar com as peti¢cdes. Alega-se que a
falta de recursos e pessoal, ndo poderd isentar o Estado da sua obrigacdo de respeitar e
proteger os direitos salvaguardados na Carta.

73. De acordo com os autores da comunicag¢do, uma vez que a resolugdo bem sucedida
das petigdes teria alterado drasticamente a composicdo do Parlamento, a auséncia de
tribunais que lidam de imediato com tais peticSes é equivalente & falta de igualdade
perante a lei e de igual protecgéio da lei para as vitimas das violagdes de direitos
humanos.

74. Os queixosos alegam que o irregular atraso em lidar com as peti¢gdes constitui uma
violagéo do Artigo 7 (1)(d), pois esse afecta o direito de ter o seu caso ouvido num prazo
aceitdvel (direito ao processo legal correcto). Os queixosos citam o Comentdrio Geral N°
13 do Comité dos Direitos Humanos das Nagées Unidas (HRC), em que o HRC declara que
o direito a ter o seu caso ouvido dentro de um prazo razodvel inclui ndo apenas a hora a
que se devia dar inicio ao julgamento, mas também a hora a que ele deveria terminar e
a consequéncia sentenca aplicada tanto na primeira instéincia como em caso de recurso
de apelagdo.

75. Do ponto de vista dos queixosos, na questdo apresentada & Comissdo, o direito a um
processo legal correcto foi violado pois, os tribunais omitiram-se de decidir sobre as
peticdes eleitorais dentro dum periodo de tempo razodvel. E ainda alegado que o
recurso ao Tribunal de 2° Insténcia e ao Tribunal Supremo havia sido ineficaz. A
comunicacdo recorda a abordagem adoptada pela Comissdo Africana em relagdo co
direito & apelagdo, na sua deciséio sobre Amnesty International, Lawyers Committee for
Human Rights v Sudan em que a Comissdo defendeu que:
“O direito ao recurso, sendo um principio geral e irrevogdvel do direito internacional deve,
onde ele existir, satisfazer as condi¢ées de eficiéncia. Um recurso efectivo é aquele que,
subsequente & sessGo de audiéncia pelo tribunal competente de primeira insténcia, pode
razoavelmente conduzir a uma reconsideragéo do caso pela jurisdigdo superior, o que requer
que este dltimo assegure, para este efeito, todas as garantias de boa administragdo da
justiga.”

76. Os autores desta comunicagéio denunciam ainda a falta de independéncia do Poder
Judicial no Zimbdbue. Eles citam o relatério do Relator Especial sobre a Independéncia
dos Juizes e Advogados apresentado através da Resolugdio 2002/43 da Comisséo dos
Direitos Humanos das Nagdes Unidas,> e concluem que a
“auséncia ou enfraquecimento das instituicdes cujo mandato é o de providenciar recursos
em instancias de violagdes apoia a assercdio de peticiondrios de instituicdes que ndo tém
a competéncia para reproduzir recursos reais e eficazes, contrariamente ds intencdes da
formulagdo da Carta no que se refere aos Artigos 7 e 26".

77. No que diz respeito ao Artigo 13 da Carta, a comunica¢do lembra a importdncia do

direito & comunicacdo politica e insiste, no resto da Resolugdo sobre Processos Eleitorais e

Governacgdo Participativa adoptada pela Comissdo na sua 19° Sessdo Ordindria, que
“As eleicdes sdo o Unico meio pelo qual o povo pode eleger democraticamente o
Governo a sua escolha em conformidade com a Carta Africana dos Direitos Humanos e
dos Povos.

5 E/CN.4/2003,/65/Add.1.25 February 2003.



78. Esta posicéio, alega-se que foi confirmada pela Comissdo no caso Constitutional Rights
Project & Another v Nigeria, em que a Comissdo concluiu que:
“Participar livremente no Governo sup&e, entre outras coisas, o direito de votar por um
representante a sua escolha. Um inevitdvel coroldrio deste direito é que os resultados da
livre expressdo da vontade dos eleitores sejam respeitados; caso contrdrio, o direito de
votar livremente né&o terd significado. Em vista disto, a anulagdo dos resultados de uma
eleicdo que reflicta a livre escolha dos eleitores é uma violagdo do Artigo 13 (1)".

79. Os autores afirmam que o direito de participar livremente no Governo perde o seu
significado caso os tribunais ndo tomem decisdes céleres sobre as disputas eleitorais
apresentadas perante estes, devido ao facto de isso permitir aos candidatos cujas
elei¢des sdo contestadas, tomarem assento no Parlamento enquanto as peticdes continuam
lis pendens. Os queixosos citam a Comiss@o Interamericana de Direitos Humanos, segundo
a qual:

“a intfima relagdo entre a democracia representativa como forma de Governo e o
exercicio dos direitos politicos assim definidos, também pressupde o exercicio de outros
direitos fundamentais... o conceito de democracia representativa é baseado no principio
de que os detentores nominais da soberania politica sdo as pessoas que, no exercicio
dessa soberania, elegem os seus representantes; mais ainda, sdo eleitos pelos cidaddos
para aplicarem determinadas medidas politicas, o que, do mesmo tempo, implica a
existéncia preliminar de um amplo debate politico sobre a natureza das politicas
aplicadas — liberdade de expressdo — entre grupos politicos organizados — liberdade de
reunido. Simultaneamente, se estes direitos e liberdades forem exercidos, terd que haver
ordenamentos juridicos e institucionais cujas leis pesem mais que as vontades dos lideres;
através das quais umas instituicdes exercam controlo sobre outras, para salvaguardar a
integridade da expressdo da vontade das pessoas — o cumprimento da lei... De facto,
qualquer mengéo sobre o direito de votar e de ser eleito seria apenas mera retérica se
ndo fosse acompanhada por um conjunto de caracteristicas descritas com precis@o as
quais as eleicdes tém que satisfazer.” ¢

80. Os queixosos solicitam & Comissdo Africana que siga a jurisprudéncia da Comisséo
Interamericana e que declare que o Estado Réu cometeu viola¢do do Artigo 13(1) da
Carta.

81. No que diz respeito ao Artigo 26 da Carta, os autores da comunicacdo relembram o

comentdrio feito pela Comissdo, no seu 9° Relatério Anual, onde declarava que:
“O Artigo 26 da Carta Africana reitera o direito salvaguardado no Artigo 7; mas é
ainda mais explicito sobre as obrigacdes dos Estados-Partes de ‘garantir a
independéncia dos Tribunais e permitir o estabelecimento e melhoramento de instituicdes
nacionais adequadas, encarregadas da promogdo e protecgdo dos direitos e liberdades
garantidas pela presente Carta’. Porquanto o Artigo 7 foca o direito de audigéio do
individuo, o Artigo 26 descreve as instituicdes indicadas e essenciais para dar significado
e contetdo daquele direito. Este Artigo reflecte claramente a proteccdo dos tribunais que
tém sido tradicionalmente o bastiGo da protecgdo dos direitos do individuo contra os
abusos do Poder Estatal”.

82. Os queixosos sdo de opinido que julgamentos feitos de acordo com os principios do
processo regular de direito correcto, e a conclusdo de tais julgamentos dentro de um

6 Relatério 01/90 sobre os casos 9768, 9780 e 9828 Mexico pardgrafos 411 e 42, Relatério Anual de
Comissdo Interamericana 1989-1990.



prazo razodvel, infer alia, s&o os principios essenciais de um sistema judicidrio que
funcione correctamente. Alega-se que a omisséo por parte do Réu em emitir decisdes
relacionadas com as peti¢des eleitorais dentro de um prazo razodvel viola os Artigos 13
(1) e 26 da Carta.

Alegagdo do Estado Respondente sobre o mérito

83. O Estado Réu defendeu que, ambas as partes teriam recebido igual protecgdo da lei
nas peticdes eleitorais registadas nos tribunais Zimbabuanos, este facto é evidenciado
dando referéncia a uma série de casos resolvidos. O Estado nega que os Queixosos
tenham sofrido discrimina¢éio com base nas opinides politicas expressas nas peticdes.

84. O Estado Réu declara ainda que, no caso de Sibangani Mlanda vs Eleck Mkandla HC
8228/00, o peticiondrio era um candidato do Movimento para a Mudanga Democrdética
(MDC) nas elei¢cdes gerais de 24 e 25 de Junho de 2000. O Réu, que era candidato da
Unio Nacional do Zimbdbue Africa (Frente Patridtica) (ZANU PF), ganhou o lugar no
Parlamento por 15, 932 votos, enquanto o peticiondrio tinha recebido apenas 3,967
votos. O peticiondrio alegava prdticas corruptas durante o processo de eleigéio e que o
eleitorado havia sido forcado a apoiar e a votar no Réu e a refrear-se de votar por ele.
Este alegava que os membros da sua equipa de campanha haviam sido raptados,
torturados e os seus bens queimados e destruidos. O Tribunal declarou que foi
imensamente injusto, como o Réu angariara votos e a elei¢éo foi posta de lado.

85. O Estado fez notar ainda que, apesar das opinides politicas expressas na peticéo,
sugerindo que a ZANU “PF” fosse um partido violento e que havia ganho as elei¢cées por
via da violéncia, os queixosos ndo haviam sido discriminados pelos tribunais; e teriam
recebido igual profeccdo, o que era evidente pelo ‘por evidenciar’ os resultados da
eleicdo da Assembleia Eleitoral de Gokwe Norte.

86. Para reforcar o seu argumento, da ndo discriminagcdo do queixoso, o Estado Réu
chamou a atengcdo da Comissdo para o caso de Lameck Nkiwane Muyambi vs Jaison
Kokerai Machaya HC 8226/00, em que o peticiondrio era um membro da oposi¢éio do
MDC e o Réu era um candidato da ZANU PF. O peticiondrio alegava que o Réu e os
membros do seu partido eram culpados de prdticas corruptas que haviam contribuido
para um vasto nimero de actividades violentas na Assembleia Eleitoral. O Tribunal
decidiu deixar de parte os resultados da elei¢do e deliberou a favor do MDC. O Estado
disse também que, em muitos casos envolvendo peticdes eleitorais, os Tribunais tém
deliberado a favor da oposicéio, por exemplo, Phioneas Chivazve Chiota vs Registrar
General of Elections e Ben Tumbare Mutasa HC 8221/00, Moses Mope vs Elliot Chauke HC
110/01, e Edna Akino vs Tobaiwa Muded N.O e Davison Tsopo e City of Mutare HC
14490/99.

87. No que diz respeito & igual proteccéo da lei, o Estado Réu afirmou que, tendo sete ou
mais peticdes sido deliberadas a favor do MDC, essa era prova suficiente de que os
tribunais ndo haviam sido tendenciosos em relagdo & ZANU PF, partido no poder, e que
tinham aplicado a lei objectivamente, dispensando assim aos peticiondrios igual
proteccdo da lei tal como lhes é garantido no Artigo 3 da Carta Africana e na
Constituigdio do Zimbdbue.



O direito de ser julgado num prazo razodavel por uma jurisdigéio imparcial nos termos
do Artigo 7 (1)(d)

88. O Estado Réu afirmou que sempre concedeu aos queixosos o direito de serem ouvidos
por tribunais imparciais e num prazo aceitdvel, acrescentou que os tribunais Zimbabuanos
tém reconhecido este direito, j& em vdrios julgamentos.

89. O Estado Réu argumenta que todas as peticdes que foram apresentadas ao Tribunal
de 2° Insténcia, e mais recentemente ao Tribunal Eleitoral, foram ouvidas dentro de um
prazo razodvel, de acordo com a Cldusula 31 da Lei Eleitoral (Regras de Pedido,
Apelacdo e Peticdo 1995), que dispde que “o Escrivdo e todas as partes em qualquer
caso, peticGo ou pedido deverdo dar todos os passos necessdrios para assegurar que a
questdo seja tratada com a maior celeridade possivel.”

90. Segundo o Estado, as partes numa peticdo eleitoral tém o dever de garantir que a
peticdo seja decidida com celeridade, de acordo com a Cldusula 31, acrescentando que,
na maior parte dos casos submetidos ao tribunais, os queixosos omitiram de registar
dentro dos prazos os processos para assegurdr que as questdes fossem tratadas com
celeridade.

91. O Estado ainda acrescentou que, nos termos da Secgdo 182 da Lei Eleitoral (Capitulo
2:13), “Toda a peticdo eleitoral serd decidida num prazo de seis meses a partir da data da
sua alegagéo.”

92. De acordo com o Réu, e para tornar esta lei operacional, este criou um Tribunal
Eleitoral para decidir sobre peticdes num prazo de seis meses, o que o mesmo considera
ser um periodo de tempo razodvel. O MDC, no entanto, questiona a composi¢cdo do
Tribunal Eleitoral que, para responder tal contestacdo, atrasou as peticdes perante o
Tribunal, de forma que ndo se possa dizer que seja o préprio aparelho judicidrio o
relutante a tratar das petigdes com celeridade.

93. O Estado ainda diz que é dever das partes fazer uso das testemunhas e apelar por
uma data marcada, dentro do periodo dos 6 meses fixados pela lei. No caso de
quaisquer frustragdes, a parte afectada pode recorrer ao Juiz Presidente ou ao Tribunal
Supremo para rectificagdo. Segundo o Estado Réu, os autores ndo apresentaram: os
impedimentos especificos que sofreram, se é que houve algum impedimento no processo
de marcagdo das audiéncias das peticdes eleitorais; os passos dados pelos peticiondrios
para verem as suas questdes resolvidas dentro do prazo razodvel. Ao invés, estes
limitaram-se apenas a alegagdes de que os fribunais teriam sido relutantes em tratar e
finalizar as peti¢cdes que lhes foram apresentadas.

94. O Estado Réu declara que o Governo ndo tem nenhum papel na deciséo a respeito
das peticdes eleitorais e que ndo &, portanto, verdadeiro alegar que este bloqueou aos
peticiondrios na audiéncia das peticdes dos autores. O Estado acrescentou que a maioria
das peticdes registadas no Tribunal de 2¢ Instdncia em 2001 foram ouvidas e as
sentencas aplicadas das partes no prazo de seis meses.

95. Para fundamentar o argumento acima, o Estado citou um ndmero de casos finalizados
no prazo de seis meses, incluindo Lucia Makesea vs Isaiah Shumba HC 8070/00, Phineas



Chivazve Chiota vs Registrar General of Elections e Ben Tumbare HC 8221/00 cuja
audiéncia estava marcada para 18 de Julho de 2001 e o julgamento foi proferido em
23 de Janeiro de 2002; Godfrey Don Mumbamarwo vs Saviour Kasukuwere, marcado
para 9 de Julho de 2001 e julgamento pronunciado a 17 de Janeiro de 2002; Moses
Mare vs Elliot Chauke HC 8068/00 o julgamento foi pronunciado a 20 de Junho de 2001
e; Patrick Tsumele vs Aaron Baloyi HC 8072/00, o julgamento pronunciado a 21 de Junho
de 2001.

96. Mais recentemente, depois da criagéio do Tribunal Eleitoral, as peticdes tém sido
concretizadas no espago de seis meses. Nos casos decididos pelo Tribunal de 2° Insténciq,
as partes vencidas recorreram ao Tribunal Supremo. O Tribunal Supremo ouviu a maioria
dos apelos e o MDC perdeu nalguns dos casos, tais como Hove vs Joram Gumbo em
relacio & Assembleia Eleitoral de Mberengwa West. Alguns casos foram extintos, j& que
os recorrentes ndo estavam dispostos a prosseguir com os seus casos, por exemplo,
Mazurani vs Mbotekw, em relag@o & Assembleia Eleitoral de Zvishavane e Mumbamarwo vs
S Kasukuwere em relagéo & Assembleia Eleitoral de Mt. Darwin.

Q7. De acordo com o Estado Réu, nos casos acima citados o Supremo Tribunal pediu aos
recorrentes que apresentassem os factos constitutivos do seu direito, o que eles néo
fizeram, e os seus casos foram subsequentemente extintos ao abrigo da Regra 44 do
Regulamento do Supremo Tribunal. O mesmo se aplica & Ordem 238 Regra 2 (b) do
Regulamento do Tribunal de 2° Insténcia.

98. O Estado ainda acrescentou que os peticiondrios haviam, com o passar do tempo,
retirado peticdes depois de se aperceberem da fraqueza dos seus casos e de terem
pago quantias desperdicadas aos Réus, reconhecendo o seu erro ao terem trazido
peticdes indecisas e mal concebidas. Este foi o caso referente a Elphas Mukonoweshuro vs
Ben Mahofa Caso N° EP 11/05; Aaron 204 Chinhara vs Lovemore Mupukuta EP 20/05;
Eileen Heather Dorothy Bennet vs Samuel Undenge Caso N° EP 11/05; Evelyn Masaiti vs
Mike Nyambuya EP 18/05; Hilda Suka Mafudza vs Patrick Zhuwawo 16/05 e; lan Kay vs
Sydney Tigere Sekeremayi Caso N° EP 16/05.

99. Foi ainda declarado pelo Estado que, nas situagdes acima mencionadas, o Governo
ndo impediu o prosseguimento do recurso legal de acordo com a lei, por parte dos
peticiondrios. De facto, foram os peticiondrios que ndo prosseguiram com as suas peticdes
de forma célere.

100. Mais ainda, nos termos das Directivas de Prdtica dos Estatutos do Tribunal Supremo,

Directiva de Prdtica N°1 de 1993, publicada nos Relatérios Legais do Zimbdbue, pdag.

241 (5), o Tribunal Supremo, pela voz do Juiz Presidente Gubbay, instruiuv que:
“Se nalgum caso particular, ainda que de natureza criminal, ocorrer um atfraso em obter
julgamento que seja considerado irregular, a parte afectada ou seu protector legal é
convidada a trazer tal atraso & atengdo do Tribunal Supremo ou Juiz Presidente se o caso
for relativo a questdo inerente ao Tribunal de 2° Insténcia; e ao Juiz Magistrado caso se
trate de questdo inerente ao Tribunal de 1° Instdncia. Apds recepcdo de tal notificagéo, o
Juiz Conselheiro ou Juiz Presidente ou o Juiz Magistrado, aquele a quem ela foi enderegada,
procederd d investigagdo da queixa; e este estando convencido de que o atraso de facto
seja irregular, renderd os seus maiores esforgos para o obviar.”



101. O Estado Réu declara que a Comunicag¢do ndo indica se nalguma altura os vdrios
Queixosos dirigiram a questdo dos atrasos ao Juiz Presidente ou Juiz Conselheiro e, se o
fizeram, se o Juiz Presidente e o Juiz Conselheiro nada fizeram apds ter recebido a
queixa. As alegagdes dos Queixosos ndo tém matéria e deveriam por isso, serem
rejeitadas por serem terem fundamento.

102. Assim, na opinido do Estado, os tribunais e de facto, disposicdes relevantes da lei
permitem que peti¢cdes sejam concluidas dentro de um prazo razodvel, contrariamente as
alegagdes do autor.

103. No que diz respeito as alegagdes das viola¢des ao Artigo 13, o Estado Réu refuta
que a Republica do Zimbdbue tenha violado o Artigo 13 ao promulgar leis que reduzam
as liberdades de associagdo, reunido e expressdo, violando assim os direitos dos
cidaddos de participarem em questdes de governacdo e de exercerem o seu direito ao
referendo num ambiente transparente e favordvel.

104. O Estado afirma que os autores simplesmente asseguram que o Governo tenha
promulgado tais leis, mas ndo definiram quais as leis especificas que teriam sido
promulgadas. Nem tdo pouco descrevem as violacdes dos direitos humanos que
ocorreram, enunciando as datas e os locais onde tais viola¢des ocorreram, nem fornecem
os nomes das vitimas que sofreram como resultado das leis promulgadas.

105. Ao elaborarem alegagdes gerais e sem substdncia, os queixosos faltam & verdade e
as suas reivindicagdes ndo deveriam ser aceites. O Governo é chamado a “defender-se”
as escuras, o que é bastante triste.

106. Mais ainda, é também constatado que, nos termos da Folha de Informagéo N° 3 da
Comisséio Africana sobre Procedimentos das comunicacdes é exigido que o autor da
mesma faca alegacgdes exactas dos factos, juntando em anexo documentos relevantes e
ndo alegagdes genéricas. Assim, os queixosos ndo provaram a violagdo cometida ao
Artigo 13.

107. No que diz respeito as alegacdes relativas ds violagdes ao Artigo 26 da Carta, o
Estado Réu negou ter violado este Artigo. Este negou que o Governo tivesse omitido em
garantir o funcionamento independente dos tribunais. Este ainda declarou que os tribunais
do Zimbdbue foram sempre independentes e livres de interferéncia por parte do
Executivo, acrescentando que tal era evidente pelo facto das peticdes eleitorais
registadas nos tribunais terem resultado nos Tribunais préprios, pondo de parte os
resultados das eleicdes onde tivessem sido encontradas irregularidades. Segundo o
Estado, tal foi independente do partido a quem a peticdo pertencia. O Estado
acrescentou também que houve dinda um nimero de peticdes decididas a favor da
oposi¢do, situagdo essa que, de acordo com o Estado, ndo teria acontecido se houvesse
interferéncia do Executivo, como alegam os Queixosos.

108. Sobre a questdo do estatuto legal dos Juizes, o Estado afirma que a Secgdo 79B da
Constituicdo do Zimbdbue declara que membros do Poder Judicial “ndo serdo sujeitos a
direcgdo ou ao controle de qualquer pessoa ou autoridade”.



109. Sobre a questdo da retirada dos Juizes dos seus postos, o Estado chamou atengdo
da Comissdo para a Secgdo 87 (1) da Constituicdio do Zimbdbue, que afirma que
“Incapacidade de desempenhar as fungdes, quer devido a enfermidade fisica ou mental
ou qualquer outra causa, ou a md conduta é a Unica base sobre a qual a exoneragdo é
permitida.” As palavras ‘qualquer outra causa’, alega-se, referem-se a causas médicas ou
causas ndo relacionadas com a possibilidade de o juiz em causa ser moralmente
merecedor de culpa.

110. Sobre a questdo dos saldrios a pagar aos juizes, o Estado afirma que, nos termos
da Constituicdo, os saldrios dos juizes ndo podem ser reduzidos durante o periodo de
oficio. Esta cldusula destina-se a salvaguardar a independéncia do Poder Judicial.

111. Sobre a questdo dos processos judiciais, o Estado afirma que todos os processos
judiciais no Zimbdbue sdo realizados em sessdo puUblica, de acordo com a Secgéo 18 (10)
e (14) da Constituigdo. Isso inclui o andncio simultdneo da sentenga do tribunal e das suas
razoes.

112. O Estado Réu afirma que todas as peticdes eleitorais foram ouvidas em sesséo
publica e que o Estado se empenha em garantir a independéncia dos tribunais.

113. O Estado concluiu que, & luz das disposicdes acima mencionadas e para garantir a
independéncia do Poder Judicial, deve-se negar a assergéio dos queixosos de que um
dado nimero de juizes havia sido perseguido apés deliberarem & favor do MDC.

114. O Estado citou o caso do Juiz Makarau que, de acordo com este, foi de novo
nomeado para o Tribunal Eleitoral, apesar de deliberar contra a ZANU PF nas Peti¢des
Eleitorais, enquanto o Juiz Ziyambi foi promovido para o Tribunal Supremo. O Estado
acrescentou que vdrias peticdes foram resolvidas a favor do MDC e nenhum dos juizes foi
perseguido por causa das sentencas que proferiu.

115. O Estado Réu afirma que o Sr. Morgan Tsvangirai, o lider da oposicdo, MDC, foi
absolvido da acusagdo de traigdo. O juiz presidente, Juiz Paddington Garwe, né&o foi
perseguido pela decisdo e permanece o Juiz Presidente do Tribunal Superior do
Zimbdbue.

116. Em relagdo a todos os juizes que se demitiram do tribunal, ndo foram usadas razdes
especificas tal como manda a lei. Nenhum deles declarou abertamente ter-se demitido
por razdes politicas.

117. O Estado declara que os queixosos fazem alegag¢des ousadas sobre o facto de um
juiz que deliberou a favor do MDC ter sido perseguido e ter abandonado o pais sem
fornecer o nome do juiz ou apresentar provas das razdes da sua demissdo. Dessa forma,
os queixosos falham em constituir um caso contra o Estado Réu.

118. O Estado Réu considera que a compensacdo reclamada pelos Queixosos ndo é
sustentdvel pois a Repuiblica do Zimbdbue cumpriu com as disposicdes da Carta Africana
em palavra e espirito ao:

Promulgar leis que melhoram a transparéncia eleitoral;

Ver Secgdo 182 da Lei Eleitoral [Capitulo 2:13];



Regra 31 das Regras Eleitorais (Pedidos, Apelos e Peticdes) 1995 Instrumento
Estatutério 74A /95l

Directivas para a Pratica do Tribunal Supremo N° 1 de 1993, relacionadas com
queixas sobre atrasos;

Constituicdo do Zimbdbue, Seccdo 87 (1), 79B, 18 (10 e (14);

Lei da Comisséo Eleitoral do Zimbdbue N° 22/04, Lei essa que constituiu a
Comisséo Eleitoral do Zimbdbue e o Conselho independente responsdvel infer alia
pela preparagdo e conducdo das eleicdes no Zimbdbue;

Criagdo do Tribunal Eleitoral.

A decisdo da Comissdo Africana sobre o mérito

119. Nesta comunicacdo, os autores alegam violagdo dos Artigos 1, 2, 3, 7(1) (a), (d) 13
(1) e 26 da Carta Africana.

120. Os autores alegam violagdo do Artigo 2 no sentido de ter havido discriminagdo na
proteccdo concedida e na igualdade perante a lei; e que esta falha dos tribunais internos
em proteger os direitos dos peticiondrios foi equivalente a discriminagdo. Os Queixosos
fizeram notar que, se os tribunais tivessem lidado com as peticdes e as tivessem finalizado
tal como o esperavam, entdo a composicdio do Parlamento teria sido diferente, o que
teria alterado o equilibrio do poder. Na opinido dos Queixosos, esta é ‘base plausivel de
apoio & asser¢do de desigualdade na proteccdo da lei e discriminagdo’. O Estado Réu
ndo avanca nenhuns argumentos relacionados com das alegacgdes de discrimina¢do, mas
faz notar que todas as partes nas peticdes eleitorais receberam igual protecgdo da lei.

121. Para se estabelecer a discriminagdo, deverd ser demonstrado que os Queixosos
foram tratados de maneira diferente no gozo de qualquer dos direitos da Carta por
virtude da sua raga, grupo étnico, cor, sexo, linguagem, religidio, opinido politica ou
qualquer outra opinido, nacionalidade, fortuna, nascimento ou estatuto.

122. Os queixosos falharam ao apontar com clareza qualquer insténcia em particular em
que lhes tenha sido negado o gozo de qualquer um dos direitos da Carta, por virtude
das razées apontadas no Artigo 2 da Carta Africana. A reivindicagéio sob este titulo
portanto ndo tem efeito.

123. Os queixosos também alegam a violagdo do Artigo 3 da Carta Africana. Este
Artigo dispde que: ‘Todas as pessoas beneficiam de uma total igualdade perante a lei e
todas as pessoas tem direito a uma igual protec¢do da lei’. De acordo com os autores, uma
vez que da resolugdo bem sucedida das peticdes teria drasticamente alterado a
composicdo do Parlamento, a falha do Poder Judicial em lidar imediatamente com essas
peticdes é equivalente a auséncia de igualdade perante a lei e igual protecgdo da lei as
vitimas de violagdes de direitos humanos. O Estado, por sua vez, cita um nimero de casos
para demonstrar que ambas as partes nas peticdes eleitorais registadas nos tribunais do
Zimbdbue receberam igual protecgdio da lei e nega que algumas partes tenham sido
discriminadas com base em opinides politicas. De facto, esta posicdo é confirmada



através da andlise que a Comissdo fez & lista das diferentes peticdes citadas na
comunicagdo apresentada & Comissdo.”

124. O Artigo 3 da Carta Africana tem dois bragos, um trata da igualdade perante a
lei, isto é, Artigo 3 (1), e o outro, da igual protec¢do da lei, isto é, Artigo 3 (2). O
significado mais fundamental da igualdade perante a lei ou igualdade sobre a lei é um
principio sob o qual cada individuo é sujeito ds mesmas leis, sem que algum individuo ou
grupos tenham privilégios legais especiais. Por outro lado, a igual protecgdo da lei ao
abrigo do Artigo 3 (2) refere-se ao direito de todas as pessoas terem o mesmo acesso &
lei e aos tribunais e de serem tratadas igualmente pela lei e pelos tribunais tanto em
relagdo & procedimentos como a substdncia da lei. Ela é semelhante ao direito ao
processo legal correcto mas, em particular, aplica-se ao tratamento igual como um
elemento de justica fundamental.

125. Nas suas decisdes referentes as comunicagdes 211/98 — Legal Resources Foundation
v/ Zambia,® a comisséo faz esta distingdo de forma ainda mais clara ao relacionar o
principio da discriminagdo ao da igual proteccdo da lei. A Comissdo declarou nesta
comunicacdo que ‘o Artigo 2 da Carta explica a discriminagdo com base de quaisquer
das razdes apontadas, entre elas “linguagem... nacionalidade ou social, Nascimento ou
outro estatuto...” O direito & igualdade é muito importante. Isto significa que os cidaddos
devem ter tratamento correcto e justo pelo sistema juridico e estarem certos de igual
tratamento perante a lei e igual gozo dos direitos de que gozam todos os outros
cidaddos. O direito a igualdade é importante por uma segunda razdo. A igualdade ou a
falta dela afecta a capacidade de uma pessoa gozar de muitos outros direitos. Por
exemplo, a pessoa que carrega o peso da desvantagem devido ao seu local de
nascimento ou origem social sofre indignidade como ser humano...’

126. Nos termos do Artigo 60 da Carta, esta Comissdo pode também inspirar-se deste
aspecto no famoso caso Brown v. Board of Education of Topeka,? em que o Presidente do
Tribunal Supremo dos Estados Unidos da América, Earl Warren, argumentou que ‘a igual
proteccéio da lei refere-se ao direito de todas as pessoas terem o mesmo acesso a lei e aos
tribunais e de serem fratados igualmente pela lei e pelos tribunais, tanto no que respeita a
procedimentos como & substdncia da lei. E semelhante ao direito ao devido processo legal,
mas aplica-se em particular ao fratamento igual como um elemento da justiga fundamental.10

127. Para que uma das partes possa formular uma reivindicagdo bem sucedida ao
abrigo do Artigo 3 (2) da Carta, portanto, esta deve demonstrar que o Estado Réu néo
deu ados queixosos o mesmo tratamento que concedeu a outros. Ou que o Estado Réu
concedeu tratamento favordvel a outros na mesma posicdo que os queixosos.

128. Na presente comunicagdo, a Comissdo examinou a evidéncia apresentada por
ambas as partes e é de opinido de que os queixosos ndo demonstraram até que ponto os
Tribunais trataram os peticiondrios de maneira diferente em relagdo ao Estado Réu, ou

7 Ver pardagrafo 8 que se refere ao anexo & Comunicagéio e ainda pardgrafos 84 e 86 acima sobre
peticdes entregues por ambas as partes.

8 Ver par. 63, participagdio 211/98. Note-se que o uso da palavra ‘abjura’ poderia ter sido feito com a
intencdo de ‘detestar (abhors), dai o uso do (sic) para mostrar que foi uma palavra incorrecta.

9 347 US 483 (1954).

10 www.legal-explanations.com



vice-versa, de forma que os seus direitos tenham sido violados. A Comissdo né&o considera,
assim, que o Estado Réu tenha violado o Artigo 3 da Carta Africana.

129. Os queixosos alegam violagdo do Artigo 7 (1) (a) e (d) da Carta Africana. Este
Artigo dispde que: “Todo o individuo tem direito a que a sua causa seja ouvida. Isto inclui:
1(a) ‘o direito de recorrer a jurisdi¢gGes nacionais competentes de todo e qualquer acto
violando os direitos fundamentais que lhe sdo reconhecidos e garantidos pelas convengées,
leis, regulamentos e costumes em vigor’ e (d) ‘o direito de ser julgado num prazo razodvel
por uma jurisdi¢gdo imparcial’.

130. Deverd notar-se que, ainda que a questdo perante a Comissdo seja uma questdo
civil, os principios salvaguardados ao abrigo do Artigo 7 (1) ainda se aplicam na tomada
em considerac¢do desta questdo, isto é, o principio de ter a sua causa decidida e o
principio de ter a sua causa decidida dentro de um prazo razodvel.

131. Os queixosos argumentam que a irregular falta de celeridade em lidar com as
peticdes afecta o direito de se ter o seu caso decidido dentro de um prazo razodvel
(direito ao processo legal correcto). Estes referem-se ao Comentdrio geral N° 13 do
Comité dos Direitos Humanos das Nagdes Unidas (HRC) em que o HRC defendeu que o
direito de ter o seu caso resolvido dentro de um prazo razodvel inclui ndo sé a hora a
que se devia dar inicio ao julgamento, mas também a hora a que ele deveria terminar e
a senten¢a aplicada tanto na primeira instdncia como em casos de recurso. Do seu ponto
de vista, o direito ao processo legal correcto foi violado j& que os tribunais falharam em
deliberar sobre as peticdes eleitorais dentro de um periodo de tempo razodvel. Alega-se
ainda que o recurso ao Tribunal de 2° Instéincia e ao Tribunal Supremo foi ineficaz.

132. Por sua vez, o Estado Réu cita vdrios casos para demonstrar que concedeu sempre
aos peticiondrios o direito de serem ouvidos por tribunais imparciais dentro de um prazo
razodvel. O Estado Réu afirma ainda que todas as peticdes registadas no Tribunal de 1°
Inst@ncia, e mais recentemente no Tribunal Eleitoral, foram ouvidas dentro de um prazo
razodvel. O Estado cita a Regra 31 do Instrumento Estatutdrio Eleitoral (regras para
Pedidos, Apelos e peticdes 1995) 74A/95 e Secgdio 182 da Lei Eleitoral [Capitulo 2:13]
e conclui que as partes numa peticdo eleitoral 1ém o dever de garantir que a peticdo seja
decidida com celeridade, acrescentando que na maioria dos casos submetidos perante os
tribunais, os queixosos ndo registaram celeridade das acgdes para assegurar que as
questdes fossem tratadas com celeridade. O Estado acrescenta que criou um Tribunal
Eleitoral para lidar com as peticdes dentro de um prazo razodvel. Contudo, o MDC
questiona a composicdo do Tribunal Eleitoral que atrasou as peticdes que lhe foram
submetidas. N&o pode ser dito que o Poder Judicial tenha sido relutante em lidar com as
peticdes com celeridade.

133. O Artigo 7 (1) (d) da Carta importa dois aspectos: o direito de ser ouvido dentro de
um prazo razodvel e o direito de ser ouvido por um tribunal imparcial. Estas sdo as
questdes que devem ser tomadas em conta pela evidéncia para justificar as conclusdes da
Comisséio sobre a existéncia de qualquer violagdo.

134. No que diz respeito ao primeiro braco desta reivindicagdo — o direito de ser
julgado dentro de um prazo aceitdvel, o Estado Réu admitiv na sua resposta os atrasos
em finalizar algumas das questdes, mas sublinhou que o atraso deveu-se ao facto de os



queixosos ndo terem registado os processos com celeridade junto dos tribunais, como o
exigido pela lei e/ou ndo haverem registado os factos constitutivos do seu direito, como o
exige o Tribunal Supremo. Estas ndo sdo meras negagdes das alegagdes, elas alertam
para sérias irregularidades contra as declaragdes dos queixosos, que ndo foram
contestadas pelos queixosos.

135. No que diz respeito ao segundo braco desta reivindica¢do — o direito de ser ouvido
por um tribunal imparcial, a comunica¢do do Estado Réu e a evidéncia perante a
Comissd@io mostram que os tribunais j&@ haviam resolvido alguns casos a favor dos
peticiondrios e contra o partido no poder (ZANU PF); que o Tribunal Supremo havia
abandonado alguns casos em que os peticiondrios ndo haviom cumprido com as
directrizes do Tribunal exigindo-lhes que registassem os factos constitutivos do seu direito.
Ndo hd evidéncia que indica que os Tribunais tivessem recusado a pronunciar a sentenga
nos casos que os queixosos haviam registado perante os Tribunais, mas que o fizeram em
relagdio a casos registados pelo partido no poder (ZANU PF), ou que o Tribunal tenha se
omitido ou recusado a conceder aos queixosos a compensagdo reclamada, mas que o
tenha feito a outros peticiondrios. A Comissdo ndo encontra portanto qualquer violagdo
do Artigo 7 (1) (d) da Carta.

136. Os autores também alegam violagdo do Artigo 13 (1) da Carta que dispde que:
“Todo o cidaddo tem o direito de participar livremente na direc¢do dos assuntos publicos do
seu pais, seja directamente, seja por intermédio de representantes escolhidos livremente em
conformidade com as regras estabelecidas pela lei”.

137. As participages dos queixosos em apoio a esta alegagdo baseavam-se no seu
argumento de que os Tribunais falharam em pronunciar a sua sentenca em relagdo as
peticdes eleitorais a tempo. Segundo o queixoso, o direito de participar livremente no
Governo perde o seu significado se o Poder Judicial ndo decidir com celeridade os
litigios que lhe forem apresentadas, pois isso permitird aos candidatos cujas elei¢cdes
foram contestadas tomarem assento no Parlamento enquanto as peticdes estdo ainda lis
pendens. O Estado Réu, por seu lado, defendeu o argumento da resolucéio célere das
peticdes pelo Tribunal de 2° Instdncia, geralmente dentro do prazo de seis meses, tal
como dispde a lei de base do Tribunal Eleitoral.’' Os autores ndo trouxeram qualquer
evidéncia perante esta Comissdo que contradiga as asser¢des do Estado. Esta Comissdo,
portanto, considera que os queixosos ndo foram capazes de convencé-la de que tenha
havido violagdo do Artigo 13 (1).

138. Os autores também alegam que a violagdo do Artigo 7 (1) (d) constitui um aspecto
de viola¢do do Artigo 26 da Carta. O Artigo 26 da Carta diz que: “Estados Partes da
presente Carta tém o dever de garantir a independéncia dos tribunais e de permitir o
estabelecimento e o aperfeicoamento das instituicGes nacionais apropriadas e encarregadas
da promogdo e protec¢do dos direitos e liberdades garantidos na presente Carta”.

139. Segundo os autores, o Poder Judicial é fraco e ineficiente. Estes argumentam que o
Poder Judicial no Zimbdbue ndo é independente; e mais, que os juizes que pronunciaram
sentencas contra os interesses do Governo foram perseguidos. O Estado Réu replicou que

11 Ver par. 95 e 96 para pormenores sobre estas petigdes as quais o judicidrio finalizou dentro do prazo
limite.



o Poder Judicial no Zimbdbue era independente e que os juizes ndo eram perseguidos
pelas suas decisdes, acrescentando que um desses juizes havia sido promovido ao Tribunal
Supremo.

140. O Estado Réu afirma que os juizes que se demitiram nunca fizeram uma declaragéo
publica sobre as causas das suas demissdes. Se os peticiondrios relacionarem tais
demissGes com perseguicdo por parte do Governo, sem apresentarem qualquer evidéncia
de apoio do mesmo, na opinido da Comissdo tal atinge o ponto de especulagéo.

141. A evidéncia trazida perante a Comissdo relacionada com a conduta do Poder
Judicial no que diz respeito as peticdes que formam a base desta Comunicagéio, ndo
demonstra que o Poder Judicial tivesse sido influenciado por outras instituicdes ou pessoas
no desempenho das suas fungdes, mas agiu com plena independéncia. A Comisséo ndo
considera, assim, que tenha havido violagéo do Artigo 26 da Carta.

142. Em relagéo a violagdo do Artigo 1 da Carta, a Comissdo considera que o Estado
Réu ndo violou nenhum dos direitos alegados pelos queixosos, ndo podendo, portanto, ser
acusado de ter violado o Artigo 1 da Carta.

Em concluséo, a Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos considera que o
Estado Réu ndo violou os Artigos 1, 2, 3,7 (1) (a) e (d), 13 (1) e 26 da Carta Africana tal
como o alegam os queixosos.

Feito na 43° SessGo Ordindria em Ezulwini, Reino da Suaziléndia, de 7 a 22 de Maio de,

2008.



