292/04 IHRDA (em nome de Esmaila Connateh e 13 outros)/Republica de Angola
[24 Relatorio Anual de Actividades]

Relatora:

36° Sess&o: Comisséria Angela Melo
37° Sesséio: Comissaria Angela Melo
389 Sess&o: Comisséria Angela Melo
39° Sesséio: Comissaria Angela Melo
40° Sess&o: Comissaria Angela Melo
41° Sesséo: Comissaria Angela Melo
42° Sess&o: Comissaria Angela Melo
43° Sess&o: Comissaria Angela Melo

Resumo dos Fatos

1. A queixa é apresentada pelo Institute for Human Rights and Development in Africa (IHRDA),
em nome do Sr. Esmaila Connateh e de outros 13 gambianos deportados de Angola em
Marco, Abril e Maio de 2004.

2. A comunicac¢do alega a inconstante pris@o e deportagdo, em viola¢do dos direitos humanos
e dos povos, de gambianos que alegadamente residiam e trabalhavam legalmente em
Angola.

3. Os autores alegam que o Governo de Angola efectuou a “Opera¢do Brilhante”, uma
campanha que visava expulsar os estrangeiros de Angola. Muitos deles foram deportados de
vdrias dreas, especialmente das dreas das minas de diamantes. Os autores, de nacionalidade
gambiana, alegam ter sido arbitrariomente presos, detidos e mais tarde deportados de
Angola sem qualquer proteccdo legal. Estima-se em 126.247 o nimero de estrangeiros
deportados de Angola.

4. A comunicagcbo ainda alega que as pessoas expulsas foram maltratadas por serem
estrangeiros, e que no processo, as autoridades de Angola confiscaram os seus bens,
documentos oficiais, incluindo passaportes, vistos, permissdo de residéncia [e] permissdo de
trabalho. Nalguns casos foi-lhes exigido dinheiro e na falta deste foram expostos a uma série
de espancamentos.

5. O peticiondrio ainda alega que as pessoas expulsas foram mantidas em campos de
deten¢do em diversas regides de Angola, incluindo Cafunfu, Kisangili, Saurimo, e Luanda, em
condicdes ndo condignas para habitagdo humana. Alega-se que os campos de detencdo
haviam sido usados como habita¢do para animais e continham uma abundéncia de insectos
animais, percevejos e outros. Os detidos confrontaram-se com condigdes dificeis, tais como:
falta de assisténcia médica; falta de alimentos; falta de condi¢ées sanitdrias. Por exemplo,
havia apenas 2 baldes de dgua para 500 detidos usarem na casa de banho; e muito mais, a
casa de banho estava junto dos locais onde se comia e dormia.



6. Os autores ainda alegam que as Forcas Armadas de Angola fizeram incursdes nas aldeias
onde as vitimas residiam. Estas foram presas nas suas préprias casas, bem como nas ruas em
postos de controlo. Ndo foram emitidos mandatos de captura nem dadas quaisquer razdes
das detengbes. Para além disto, as vitimas ndo tiveram acesso a tribunais de justica de forma
a questionarem as razdes das suas prisoes.

7. Alega-se também que durante a alegada deportacdo os bens das vitimas foram
apreendidos e lhes foi negada a possibilidade de levd-los consigo. Alguns dos artigos
deixados e outros deixados confiscados incluem: aparelhos de televisdo, calcadas, relégios
de pulso, roupas, geradores, televisores, mobilias e dinheiro.

8. Segundo o autor, embora as vitimas tivessem permissdo de trabalho e estivessem
acompanhados dos respectivos documentos que lhes conferia autorizagdo para levar a cabo
actividades de mineracdo em Angola, elas foram presas sob o pretexto de serem
estrangeiros e ndo terem sido permitidos a exercer actividades de minerag¢do no pais.

A Queixa

9. O autor alega violagdo dos Artigos 1, 2, 3, 5, 6, 7(1)(a), 12(4) (5), 14 e 15 da Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos.

O Procedimento

10. A queixa foi datada de 4 de Outubro de 2004 e recebida pelo Secretariado da
Comissdo Africana & 6 de Outubro de 2004.

11. Na sua 36° Sessdo Ordindria realizada em Dacar, Senegal, que decorreu de 2 de
Novembro a 7 de Dezembro de 2004, a Comissdo Africana examinou a comunicagdo e
decidiu tomar conhecimento da mesma.

12. A 23 de Dezembro de 2004 o Secretariado informou por escrito a ambas partes da
decisdo e solicitou que lhe enviassem por escrito as respectivas alegacdes sobre
admissibilidade antes da 37 Sessdo Ordindria da Comissdo.

13. A 2 de Fevereiro e 4 de Abril de 2005 foram enviados semelhantes memorandos para
ambas as partes.

14. A 14 de Abril de 2005, o Secretariado recebeu, por escrito, do autor, as alegagdes
sobre admissibilidade, as quais foram encaminhadas ao Estado Respondente a 23 de Abril
de 2005.

15. Na sua 37° Sessdo Ordindria realizada em Banjul, Gdmbia, de 27 de Abril a 11 de
Maio de 2005, a Comissdo Africana examinou a participagdo e adiou a sua decisdo sobre
admissibilidade & 38° Sesséo Ordindria.



16. A 12 de Maio de 2005, o Secretariado informou, por escrito, as partes da decisdo e
solicitou ao Estado Defensor que lhe enviasse por escrito as suas alegag¢des sobre a
admissibilidade da participagéo antes da 38° Sessdo Ordindria.

17. A 12 de Setembro de 2005, o Secretariado enviou um memorando ao Estado Réu com o
objectivo de fazé-lo recordar do pedido anterior.

18. Na sua 38° Sessdo Ordindria realizada de 21 de Novembro a 5 de Dezembro de 2005,
em Banjul, G&mbia, a Comissdo Africana examinou a comunicac¢do e adiou a sua decisdo de
admissibilidade para a 39° Sessdo Ordindria, isto para dar oportunidade e mais tempo ao
Estado Respondente para apresentar as suas alegagdes.

19. A 30 de Janeiro de 2006, o Secretariado avisou por escrito ao autor da Comunicagdo.

20. A 5 de Fevereiro de 2006 foi enviada, por correio electrénico e por via DHL, uma
notificacdo semelhante ao Estado Réu, solicitando-o novamente o envio, por escrito, dos seus
pontos de vista sobre a admissibilidade.

21. Na sua 39° Sesséo Ordindria, a Comissdo Africana examinou esta comunicagdo e decidiu
declaré-la admissivel.

22. O Secretariado da Comissdo Africana informou as partes da deciséo e solicitou-lhes que
enviassem as suas alegagdes referentes aos méritos, antes da 40° Sessdo Ordindria. Durante
a 39° Sess@o Ordindria foram também entregues cépias desta decisdo aos delegados do
Estado Respondente.

23. No dia 21 de Agosto de 2006, o Secretariado da ComissGo Africana recebeu as
alegagdes do autor sobre o mérito, que foram seguidamente encaminhadas ao Estado Réu.

24. Na sua 40° Sessdo Ordindria, a Comissdo Africana adiou a consideragdo do mérito da
comunicagdo até que o Estado Réu apresentasse por escrito as suas alegagdes sobre os
mesmos.

25. Durante a Sessdo foi posta & disposicdo aos delegados do Estado Réu uma cépia das
alegagdes do autor sobre os méritos.

26. A pedido dos delegados angolanos presentes na segunda reunido de procura de
solu¢des, por parte da ComissGo Africana em Maseru - Lesoto, que decorreu em Abril do
mesmo ano, o Secretariado da Comisséo Africana enviou por escrito, via correio electrénico,
em Maio de 2007, uma cépia dos argumentos do queixoso & Embaixada do Estado Réu em
Addis Ababa, Efidpia.



27. Na sua 41° Sessdo Ordindria, a Comissdo Africana adiou a consideragéio da questdo a
42° Sessdo Ordindria.

28. A 8 de Julho de 2007, o Secretariado da Comiss@o Africana notificou as partes da
decisdo.

29. A 11 de Setembro de 2007, o Secretariado da Comissdo Africana solicitou por escrito ao
Estado Réu para que este enviasse, o mais breve possivel, & Comissdo Africana as suas
alegagdes e /ou observagdes sobre o mérito.

30. Até agora, o Estado Réu né&o enviou por escrito os seus argumentos sobre o mérito.

31. Na sua 42° Sessdo Ordindria, a Comissdo Africana analisou a comunicagéo e, por falta
de tempo, decidiv adid-la & sua 43° Sessdo.

32. Por nota verbal de 19 de Dezembro de 2007 e por meio de uma carta da mesma data,
ambas as partes foram notificadas sobre a decisdo da Comissdo.

O Direito
Admissibilidade

33. O autor apresentou por escrito as suas alegagdes sobre o mérito. O Estado Réu, porém,
ndo retorquiu as numerosas notificacdes que lhe foram enviadas no d&mbito desta
comunicagdo.

34. Face & auséncia de resposta, por parte do Estado Réu, sobre as queixas que pesam
sobre este, a Comissdo ndo tem outra opgdo sendo a de prosseguir com a andlise da
comunicagdo de acordo com as suas Regras de Procedimento. Nas comunicagdes 155/1996 —
Social and Economic Rights Center, Center for Economic and Social Rights /Repiblica Federal da
Nigéria, e 159/1996 Union interafricaine des droits de I’Homme, Fédération internationale des
ligues des droits de I’'Homme, RADDHO, Organisation nationale des droits de I’'Hommeau
Sénégal e Association malienne des droits de I'Homme /Republica de Angola, a Comissdo
Africana decidiu que iria proceder ao tomar em considerag@o as queixas, com base nas
alegagdes submetidas pelos autores e da informagdo de que dispunha, ainda que o Estado
Réu ndo tivesse ainda submetido a sua apresentagdo.

35. Nas alegagdes sobre a admissibilidade, o autor afirma que o Governo angolano
desencadeou uma campanha designada “Operacdo Brilhante”, caracterizada por um processo
sistemdtico de identificacdo e de rusgas a estrangeiros a trabalhar e a residir nas regides
mineiras de diamantes em Angola, o que resultou na detengcdo e deportagdo das vitimas.
Declara ainda, que dezenas de milhares de estrangeiros foram deportados de Angola,
incluindo o Sr. Esmaila Connateh e outros 13 gambianos, autores da comunicag¢do. A sua
prisdo imediata e a auséncia de aviso prévio as vitimas, resultou na perca automdtica de suas
propriedades e dos seus bens. Durante o periodo de prisGo, as autoridades angolanas
confiscaram e destruiram os documentos de identificacdo dos autores, incluindo os seus
passaportes gambianos e vistos, autorizagdes de residéncia e autorizages de trabalho, que



explicitamente autorizavam os gambianos a viverem e trabalharem em Angola. A
propriedade fisica foi inevitavelmente abandonada, sem possibilidade de transferi-las para
Gambia, para além de vastas quantias de dinheiro extorquidas dos estrangeiros pelas
autoridades angolanas. O autor alega que as vitimas foram detidas durante vdarias semanas,
e outras durante meses, e estacionados numa série de centros de detengdo em Angola, em
condicdes deplordveis em relagdo aos padrdes requeridos em matéria de direitos humanos
minimamente aceitdveis. Durante o processo de prisdo até a sua deportagdo, ndo foi
observado os principios do processo legal correcto ou o respeito pelas normas internacionais
de direitos humanos.

36. O autor ainda declara que aos deportados ndo lhes foi concedida qualquer
oportunidade de contestarem ou questionarem a irregularidade e ilegalidade da detencéo e
expulsdo por parte do Governo de Angola, em tribunal de justica. Antes da sua deportagdo,
em nenhum momento lhes foi concedida a possibilidade de receber patrocinio legal, nem |hes
foi providenciado, a qualquer altura, qualquer recurso legal interno aos Gambianos. Este
ainda afirma que, por motivos de impossibilidade fisica, de facto, nenhum recurso legal
interno estd disponivel aos gambianos, pois estes jamais se encontram em territério Angolano.

37. A Comissd@o Africana mostra ndo existirem, nas alegag¢des do autor, quaisquer indica¢des
que justifiquem uma declaracdo de inadmissibilidade da actual queixa. Contudo, ao abrigo
do Artigo 56 (5) da Carta Africana, a Comisséo Africana analisou em profundidade as
afirmag¢des do autor sobre a questdo, tal como definida nos pardgrafos anteriores. Nos
termos do Artigo 56 (5) as queixas deverdo ser tidas em consideragdo apenas se elas
((tiverem sido enviadas apés de se terem esgotfados os recursos internos, existentes, salvo seja
Sbvio que este procedimento se prolongue de forma anormal.»

38. Segundo a regra estabelecida pelo direito consuetudindrio internacional, antes de ser
instituido um processo contra qualquer Estado, deverdo ser utilizados os vdrios recursos legais
internos oferecidos por esse mesmo Estado. Esta é também conhecida como regra de
esgotamento dos recursos internos, que constitui um principio dentro do direito internacional.
Esta regra permite aos Estados resolver os seus litigios internos, de acordo com os seus
préprios procedimentos constitucionais, antes de se invocarem mecanismos internacionais
reconhecidos.

39. Este ndo é contudo um requisito rigido que deve ser sempre observado. Na presente
comunicac¢do, a Comissdo Africana nota que os deportados ndo tiveram ao seu dispor
recursos legais internos, por terem sido apanhados em rusgas, detidos e deportados. Desta
forma ndo se lhes permitiu recolher os seus haveres pessoais nem foi possivel confid-los a
amigos ou familiares para que fossem mantidos a salvo, muito menos que se procuraram as
autoridades competentes com o objectivo de questionarem o modo da sua detengéo e a
subsequente expulsdo.

40. Uma vez mais, na comunicagéio 71/1992 - Rencontre africaine pour la défense des droits
de 'Homme /Repiblica da Z&mbia, a Comissdo Africana defendeu que expulsdes em massa,
particularmente na sequéncia de deten¢des e subsequentes prisdes, negam ds vitimas a
oportunidade de questionar a legalidade de tais acgdes nos tribunais. No caso em apreco,
nada indica se foi dada aos deportados a oportunidade de contactar as suas familias, e



muito menos a assisténcia de advogados, fornando assim impraticdvel a condigdo,
esgotamento de recursos internos.

41. Ndo é contestado o facto dos autores, jamais ndo se encontrarem em Angola, o territério
onde a acgdo teve lugar, e de ndo lhes ser possivel ai voltar com a finalidade de obterem
compensagéio. De acordo com as decisdes da Comisséo em relagdio &s comunicagdes 87/1993
Civil Liberties Organisation /Repiblica Federal da Nigéria e 101/1993 — Civil Liberties
Organisation (com respeito & Associagdo Nigeriana dos Advogados) / Repiblica Federal da
Nigéria e 215/1998 Rights International / Republica Federal da Nigéria, tal acto, constitui
esgotamento construtivo dos recursos internos, segundo a jurisprudéncia da Comissdo Africana.
Assim a Ultima ndo poderia sendo isentar o autor desta especifica condi¢do. Na comunicagdo
159/96 Union interafricaine des droits de I'Homme, Fédération internationale des ligues des
droits de I'Homme, Rencontre africaine pour la défense de droits de I’Homme, Organisation
nationale des droits de I'Homme au Sénégal e Association malienne des droits de I’'Homme
/Repiblica de Angola, a Comissdo chegou a idéntica decisdio, defendendo que seria
impraticdvel exigir que os autor s retornassem a Angola com a finalidade de obterem
compensacgdo a partir dos tribunais locais.

42. Pelas razdes acima apresentadas, a ComissGo Africana declara esta comunicagdo
admissivel.

Decisdo sobre o Mérito

43. O autor solicita que a Comisséo Africana declare que o Estado Réu violou os Artigos 1, 2,
3,5,6,7(1)(a), 12(4), 12(5), 14 e 15 da Carta Africana, em consequéncia das alegados
prisdes, detengdes e subsequentes deportacdes sistemdticas de milhares de estrangeiros do
territério angolano, incluindo pelo menos 205 gambianos.

44. A Comissdo Africana ird examinar as alegagdes feitas pelo autor em relagéo a cada uma
das disposi¢des da Carta Africana alegadamente violadas pelo Estado Réu.

Alegadas violagoes ao Artigo 3(2)

45. O autor alega que a prisdo em massa, a detengdo e a expulsdo de gambianos do
territério Angolano constituiram violagdo do seu direito & igual protecgdo ao abrigo da lei.
Nos termos do Artigo 3 (2) a igual proteccdo desta lei refere-se ao direito de todas as
pessoas terem, em igualdade de circunstdncias, o acesso da lei e aos tribunais e de serem
tratadas de igual forma pela lei e pelos tribunais, no que respeita tanto aos procedimentos,
como em relagdo & substéncia da lei. Este é semelhante ao direito do processo legal correcto,
mas aplica-se particularmente em relagdo ao tratamento igualitdrio como um elemento de
justica fundamental.

46. Nos termos do Artigo 60 da Carta, esta Comissdo poderd também se inspirar a esse
respeito no famoso caso Brown v Board of Education of Topeka'! no qual o Juiz do Supremo
Tribunal dos Estados Unidos da América, Earl Warren argumentou que “uma equitativa
proteccdio da lei refere-se ‘ao direito de todas as pessoas terem o mesmo acesso d lei e aos
tribunais e de serem tratadas igualmente pela lei e pelos tribunais, tanto no que se refere a

1347 U.S 483 (1954).



procedimentos como a substdncia da lei. E da mesma natureza que o direito a um processo legal
correcto aplica-se particularmente em relagdo a tratamento igualitdrio como um elemento da
justica fundamenta

47. Assim, para que um autor possa, com sucesso, estabelecer uma reivindicagcdo ao abrigo
do Artigo 3 (2) da Carta, este deverd demonstrar que o Estado Réu ndo havia dispensado as
vitimas o mesmo tratamento dado a outros ou que o Estado Réu tivesse tratado de maneira
favordvel a outros que se encontrassem na mesma posicdo das vitimas.

48. Na presente comunicagéio, a Comissdo, tendo examinado a evidéncia submetida pelo
autor é de opinido de que o autor ndo demonstrou até que ponto as vitimas, nas mesmas
condigbes, foram tratadas de forma diferente em relagéo a outros presos e detidos nacionais.
A Comissdo ndo considera portanto que o Estado Réu tenha violado o Artigo 3 (2) da Carta
Africana.

Alegacgéio de violagdo do Artigo 5

49. Segundo o Artigo 5 da Carta Africana, “todo o individuo deverd ter direito ao respeito &
dignidade inerente ao ser humano e ao reconhecimento do seu estatuto legal. Todas as
formas de exploragéo e degradagéo humana, particularmente a escravatura, o comércio de
escravos, a tortura, o castigo e o tratamento cruel, desumano ou degradante deverdo ser
proibidos”.

50. O autor alega que as condigdes de detengdo nos centros de detengdo eram desumanas,
pelo facto das celas estarem superlotadas e manifestarem condigdes anti-higiénicas. Segundo
o mesmo, o centro de detengo em Kisangili havia sido usado como habitagéo de animais,
imediatamente antes da sua conversdo em «centro de detencdo para acolher
aproximadamente 300 pessoas e, poucas medidas haviam sido tomadas para acomodar os
detidos, incluindo a limpeza dos detritos de animais. Segundo a Comiss&o Africana, o autor
alega ainda que, ndo tendo sido, os gambianos, informados das razdes da sua detencdo nem
da duragdo das mesmas, e a conseguinte expulsdo; esse acto e por si s6, tinha constituido um
“trauma mental”l.

51. Corroborando mais sobre a omisséo do Estado Réu, a comunica¢do alega que os guardas
agrediam frequentemente aos gambianos e lhes extorquiam dinheiro. Ndo eram distribuidos
alimentos regularmente, nem havia disponibilidade da assisténcia médica imediata, apesar
de repetidas solicita¢des. Os autores foram transportados para vdrios centros de detencdo
em avides de carga e camides superlotados. O centro de detencéo em Saurimo ndo tinha
telhado nem paredes e os queixosos ficaram expostos aos diversos elementos do clima
durante cinco dias consecutivos. No centro de detengdo de Cafunfu, as instalages sanitdrias
consistiam apenas em dois baldes de dgua para mais de 500 detidos; e estes estavam
colocados na mesma sala em que os detidos eram obrigados a comer e dormir. Para a
Comissdo Africana, tal acto constitui claramente uma violagéio do Artigo 5 da Carta Africana,
uma vez que tal tratamento sé pode ser chamado de degradante e desumano.

2 www.legal-explanations.com
3 Ver a decis@io da Comiss&o na comunicagdo 225/98 Huri-Laws v. Nigéria, par. 27.



52. Na comunicagdio 224/1998 — Media Rights Agenda v. Repiblica Federal da Nigéria, a
Comissdo Africana aplicou os termos “puni¢do ou tratamento cruel, desumano ou degradante”
“interpretado de modo a abranger de forma mais ampla possivel a protecg@o contra abusos,
quer fisicos quer mentais,? referindo-se a qualquer acto que se estenda desde a recusa ao
contacto com a sua familia e a recusa de informar a familia sobre o local onde o individuo é
mantido®, até condi¢des em prisdes superlotadas espancamento® e outras formas de tortura
fisica, tais como privagdo de luz, alimentacdo insuficiente e falta de acesso a cuidados
médicos ou medicamentos”. A Comissdo Africana reafirma também a posicdo que tomou no
caso Huri-Laws v. Nigéria, onde decidiu que tal “tratamento dispensado & vitima” constituia
uma violagdo do Artigo 5 da Carta Africana, bem como dos Padrées Minimos para o
Tratamento de Prisioneiros tal como definido pelas Nagées Unidas.8

53. Ndo existindo da parte do Estado Réu nada que contrarie estas alegagdes, a Comissdo
Africana é da opinido que Angola violou o Artigo 5 da Carta Africana.

Alegacgéio de violagdo do Artigo 6

54. O Artigo 6 da Carta Africana refere-se & proibicdo da prisdo arbitréria. Na sua
ResolugGo sobre o Direito ao Processo de Recurso e Julgamento Justo, a Comisséo Africana
adianta que “as pessoas que sejam presas deverdo ser informadas no momento da sua
prisGo, numa lingua que compreendam, do motivo da sua prisdo; e deverdo ser informadas
de imediato sobre as acusa¢des que sobre elas pesam.”® Mais ainda, a proibi¢céo da prisdo
arbitrdria inclui a proibicdo de detengdo indefinida'® e de prisdes e detengdes “baseadas
apenas em origem étnica”. 1!

55. No caso actual, ndo existe da parte do Estado Réu nada que indique que a forma de
prisdo e subsequente expulsdo das vitimas ndo tenha sido arbitrdria, tal como é alegado
pelo autor. Tal como o autor expressa, em nenhuma altura foi ilustrada a alguma das vitimas
uma ordem de captura ou qualquer outro documento relacionado com as acusagdes que

4 Comunicagéio 224/98 Media Rights Agenda v Nigeria, par. 71.

5 Ver a decisGio da Comissdo em relag@io as comunicagdes 48/1990, 50/1991, 52/1991 e 89/1993 Amnesty
International, Comité Loosli Bachélard, Lawyers Commmittee for Human Rights, Association of Member Episcopal
Conferences of Eastern Africa (AMECEA) v Sudan, par. 54.

¢ Ver deciséo da Comisséio em relagdio & Comunicagdio 78/1992 — Krishna Achuthan v Malawi, 64/92 Amnistia
Internacional v Malawi, par. 7.

7 Ver a deciséio da Comisséo em relagéio & Comunicagdo 151/1996 — Civil Liberties Organisation v Nigéria,
par. 27. Ver também, a nivel internacional, os pontos de vista do Comité dos Direitos Humanos das NU na
comunicagéio 253/1987 — Kelly v Jamaica onde defendeu que o respeito da dignidade inerente a oser humano
exige a provisdo de cuidados médicos, alimentagdo e instalagdes de saneamento basico adequados durante
periodos de detengdo. Em Kalenga v Zambia, o Comité dos Direitos Humanos das NU foi mais além e declarou
que quando ao queixoso fosse negado o acesso & alimentagdo e cuidados médicos durante a sua detengdo, a
detengdo ndo respeitava a dignidade inerente ao ser humano.

8 Ver comunicagdio 232/1999 — John Ouko v Kenya, par. 24 na qual a Comissdo declarou que uma violagdio aos
Padrées Minimos de Tratamento no Documento dos Principios das Nagées Unidas para a Protecgdo de Todas as
Pessoas sob Qualquer Forma de Deten¢do ou Imprisionamento efectivamente constitui uma violagéo do Artigo 5 da
Carta.

9 Ver Media Rights Agenda v Nigéria, par. 43.

10 Ver Free Legal Assistance Group, Lawyers' Committee for Human Rights, Union Interafricaine des Droits de
I'Homme, Les Témoins de Jehovah v Zaire, 25/89, 47 /90, 56/91, 100/93, par. 42.

1" Ver Organisation mondiale contre la torture e Association internationale des juristes démocrates, Commission
internationale des juristes (C.1.J), Union interafricaine des droits de I'Homme / Rwanda, 27/89, 46/91, 49/91,
99/93, par. 29.



justificassem as prisdes que estavam a decorrer. A Comissdo Africana considera portanto que
o Estado Réu violou o Artigo 6 da Carta Africana.

Alegacgéio de violagdo do Artigo 7(1)(a)

56. O Artigo 7(a) da Carta Africana dispde que “toda a pessoa tem o direito a que a sua
causa seja atendida”. Este inclui: “o direito de recorrer as jurisdi¢cées nacionais competentes de
todo e qualquer acto violando os direitos fundamentais que lhe sGo reconhecidos e garantidos
pelas convencées, leis, regulamentos e costumes em vigor”.

57. A comunicacdo alega que, antes da expulsdo, os autores foram mantidos em vdrios
centros de deten¢do de Angola, incluindo Canfunfu, Saurimo e Kisangili. Os mesmos foram
arbitrariaomente |d mantidos, pois ndo conheciam quaisquer leis que proibissem a sua
residéncia e trabalho em Angola até o momento da sua prisdo, e que durante a sua detengdo
ndo lhes foram concedidas quaisquer explicacdes sobre estas, nem lhes foi concedido
oportunidade de falar com um advogado ou de se apresentarem perante um juiz.

58. Os autores alegam tal tratamento sé pode ser chamado de degradante e desumano visto
que as circunst@ncias deste caso impossibilitaram que estes tivessem acesso aos tribunais
angolanos ou a quaisquer outros érgdos legais internos onde pudessem questionar a sua
prisdo, detencdo e subsequente deportacdo. A forma abrupta como foram presos, detidos e
deportados negou-lhes a oportunidade de contratar um advogado que pudesse levar o seu
caso a ftribunal para litigar a regularidade e legalidade da sua detengdo, prisdo e
deportacdo. A Comissdo Africana j& declarou que todo o individuo, caso sofra violagdo de
seus direitos fundamentais, tem o direito de recorrer as jurisdigdes internas competentes. Deste
modo, se alguém é detido sem acusagdo ou julgamento’2 e néo existirem recursos legais para
questionar a detengéio,'3 trata-se de uma clara violagéo ao Artigo 7(1)(a).

59. Na comunicagdo 71/1992 — RADDHO v. Z&dmbia, em que similarmente foi negada aos
deportados “a oportunidade de reportar aos tribunais zambianos com o fim de questionar a
sua detengdo e deportagdo”, a Comissdo Africana considerou que tal acto constituiu violagdo
dos direitos dos deportados ao abrigo do Artigo 7.4 De forma semelhante, na comunicagdo
159/1996 - UIDH, FIDH, RADDHO, ONDH v. Angola, a Comissdo Africana constatou que o
Estado falhou em ndo conceder as vitimas a “oportunidade de questionar a situagdo perante
as jurisdicdes competentes que deveriam ter apreciado sua detencdo, bem como a
regularidade e legalidade da decisdo de os expulsar”, constituindo uma violagdo do Artigo
7(1)(a) da Carta Africana.

60. Perante tais factos, a Comissdo Africana considera que o Estado Réu Angolano violou o
Artigo 7(1)(a) da Carta Africana.

Violagéio do Artigo 12(4) da Carta Africana relativamente aos tradmites legais a observar
antes de Expulsdo

12 Ver comunicagdes 143/1995 e 150/1996 — Constitutional Rights Project e Civil Liberties Organisation v
Nigéria, par. 28.

13 Ver Huri-Laws v Nigéria, acima do par. 45.

14 Ver Comunicagéio 71/1992 — Rencontre africaine pour la défense des droits de I’'Homme v Zambia, par. 30.



61. Ao abrigo do Artigo 12 (4) da Carta Africana, “um individuo estrangeiro legalmente
admitido num territério de um Estado Parte da presente Carta, sé poderd ser deste expulso
mediante decisdo fomada de acordo com a lei”.

62. O autor alega que, na presente comunicagdo, as vitimas foram sujeitas a priséo
arbitrdria, detencdo e subsequente expulsdo e que lhes foi negado o procedimento legal
correcto antes da sua expulsdo de Angola. Antes da sua deportagdo, os autores ndo tiveram
acesso a tribunal de justica para responderem a qualquer acusagdo relacionada com as suas
actividades e permanéncia em Angola; ndo houve deciséio nem ordem emitida de acordo com
as leis aplicaveis. Os autores alegam que as vitimas encontravam-se legalmente no territério
do Angolano e que, quando apresentaram os respectivos documentos legais as autoridades,
pura e simplesmente estes foram confiscados ou destruidos. A Comissdo Africana néo estd em
posse de qualquer alegagdo contrdria da parte do Estado Réu, que refute tais argumentos.

63. Na participagdo/queixa 159/1996 - UIDH, FIDH, RADDHO, ONDH v. Angola, a
Comissdo Africana declarou que, ainda que s Estados Africanos possam expulsar estrangeiros
dos seus territérios, a medida por estes tomados em tais circunst@ncias ndo deveria ser
tomada em detrimento do gozo dos direitos humanos; e que, embora a Carta ndo impeca o
direito de um Estado deportar estrangeiros per se, ela exige de facto que tais deportacdes
decorram de uma forma consistente com o procedimento legal correcto.!>

64. O requisito da necessidade de um processo legalmente correcto, previsto na Carta
Africana, tal como acima mencionado, é também partilhado por semelhantes ordenamentos
em qualquer outro lugar. O Comité dos Direitos Humanos do Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos, por exemplo, expressou semelhante preocupacdo sobre o tratamento de
estrangeiros deportados da Suica, altura em que considerou esta Ultima responsdvel por
tratamento degradante e uso excessivo de forga, resultando nalgumas ocasides na morte do
deportado durante na execugéo do processo.'® O Comité recomendou que a Suica devia
“garantir que todos os casos de deportagdo forcada fossem conduzidos de forma compativel
com os Artigos 6 e 7 da Convencdo” e que “métodos restritivos ndo afectem a vida e a
integridade fisica das pessoas alvo”. 17

65. A Comissdo Africana faz notar que a importagdo desta disposicdo para a Carta Africana
tem como objectivo assegurar que seja seguido o processo legalmente correcto antes de se
expulsarem dum Estado membros estrangeiros anteriormente admitidos legalmente. E muito
claro que a situagdo, tal como apresentada pelo autor, ndo permitiu dqueles expulsos o
processo legal correcto para protecgdo dos direitos que se alega terem sido violados pelo
Estado Réu, e que, ndo lhes foi permitido o acesso aos recursos previstos na lei interna para,
pelo menos contestar, sendo reverter, a sua expulséo.'8 Assim, a Comissdo Africana declara o
Estado Réu ter violado as disposicdes do Artigo 12(4) da Carta Africana.

Alegagédio de violagdo do Artigo 12(5)

15 |d. par. 23.
16 The UN Human Rights Committee, ICCPR, A/57 /40 vol. | (2002) par. 76 (13).

17 Ibid.
18 Comunicagdio 232/99 John Ouko / Kenya.



66. O Artigo 12(5) da Carta Africana afirma que “é proibida a expulsdo colectiva de
estrangeiros. A expulsdo colectiva é aquela que visa globalmente grupos nacionais, raciais,
étnicos ou religiosos”.

67. Nesta comunicagdo, o autor alega que o grupo de gambianos foi expulso de Angola en
masse a 23 de Maio de 2004.'? Para além dos 217 gambianos, nesse mesmo ano, foram
expulsos de Angola dezenas de milhares de outros estrangeiros. A queixa adianta ainda que
o préprio Governo angolano informou que 126.247 estrangeiros haviam sido repatriados a
partir de 14 de Maio de 2004. Esta cita uma estimativa das Nag¢des Unidas de que 3.500
destes seriam origindrios da Africa Ocidental, sendo muitos dos restantes origindrios da
Republica Democrética do Congo.20 Ela acrescenta que estrangeiros de muitos diversos paises
haviam sido afectados, incluindo individuos da Republica Democrdtica do Congo, Guiné
Conakry, Mali, Mauriténia, Costa de Marfim, Senegal e Serra Leoa. Estas expulsdes foram
levadas a cabo a pressa, com pouca possibilidade de se planificar e coordenar o avango a
assisténcia necessdria ao reassentamento dos expulsos.2! Alega que este nimero, constitui
expulsdo em colectiva de acordo com o Artigo 12(5) da Carta Africana.

68. A Comisséo Africana constatou que “a expulséio em massa foi uma ameaga especial aos
direitos humanos” e acrescentou que uma acgdo de um Governo que seja especialmente
dirigida a grupos especificos nacionais, raciais, étnicos ou religiosos é geralmente classificada
como discriminatéria no sentido de que nenhuma das suas caracteristicas tem qualquer base
legal ou poderia constituir uma fonte de incapacidade particular. 22 A Comisséo Africana
mantém igualmente que:

“Os Estados africanos em geral, e a Republica de Angola em particular, enfrentam muitos
desafios, principalmente os econdémicos. Perante tais dificuldades, estes Estados
frequentemente optam por medidas radicais com o objectivo de protegerem os seus interesses
nacionais e as suas economias em detrimento dos estrangeiros. Contudo, quaisquer que
possam ser as circunstdncias, tais medidas ndo poderdo ser tomadas em detrimento do gozo
dos direitos humanos. As expulsdes em massa de qualquer categoria de pessoas, seja na base
da nacionalidade, religiio, etnia, racial ou quaisquer outras consideragdes, "constituem
violagdo especial aos direitos humanos." 23

69. O Estado Réu ndo apresentou quaisquer argumentos para justificar as suas acgdes. Tal
como acima documentado, a posicdo da Comissdo Africana em relagdo as expulsdes
colectivas é clara. E tal como o autor assegura, “simplesmente por as vitimas serem parte de
um grupo maior de estrangeiros, ndo apenas gambianos, mas também de outros paises da
Africa Ocidental, Central e Austral, a discriminacéio por parte do Estado Réu ndo pode ser

19 Ver por exemplo, Ebrima J T Kubaiji, “217 Gambians Deported from Angola,” The Daily Observer, 24 May
2004 at 24; Lugard WE Osayande, “Consular meets deportees” The Daily Observer, 27 May 2003 at 24 (both
available at http://www.observer.gm).

20 Angola-Guinea: Deported Guineans complain of ill treatment, UN Office for the Coordination of Humanitarian
Affairs, 11 Jun 2004 at http://www.irinnews.org /print.asp2ReportiD=41644.

21 Hymanitarian situation in Angola monthly analysis Apr 2004, The United Nations Office of Coordination of
Humanitarian Affairs, 30 Apr 2004 at
http: //www.reliefweb.int/w/rwb.nsf /6686f45896f15dbc852567ae00530132/41292ac00994c0eb85256e9

a0069738820penDocument (“Infelizmente, todo o processo desta rusga da ‘Operagéio Brilhante’ foi mal
executado, sem respeito pela dignidade daqueles envolvidos e pleno de abusos, significantes abusos dos sireitos
humanos.”)

22 159/96 Union interafricaine des droits de I’'Homme, Fédération internationale des ligues des droits de I'Homme,
Rencontre africaine des droits de I'Homme, Organisation nationale des droits de I’'Homme au Sénégal e Association
malienne des droits de 'Homme / Angola.

23 |bid.




negada”; e o facto de muitos estrangeiros receberem o mesmo tratamento é equivalente a
uma admissdo de violagcdo do Artigo 12(5)". Além disso, o facto de os deportados, enquanto
grupo, terem sido presos por um periodo de vdrios meses em lugares diferentes e poderem
ter recebido ordens de deportacdo em datas diferentes, ndo constitui, perante a Comissdo
Africana, matéria suficiente para negar o elemento das expulsdes en masse.2 A Comissdo
Africana sublinha que quaisquer expulsdes ou deportagdes deverdio obedecer ds obrigagdes
dos direitos humanos tais como definidos na Carta Africana. Assim sendo, a Comissdo
Africana considera que o Estado Réu violou o Artigo 12(5) da Carta Africana.

70. A Carta Africana n&o é Unica que proibe as expulsées em colectivas. A Convencdo
Europeia dos Direitos Humanos oferece uma protecgéio contra tal acto. De igual modo, o
Quarto Protocolo da mesma Convengdo proibe a expulsdo colectiva de estrangeiros, bem
como a expulsdo de nacionais do seu préprio Estado. O seu Sétimo Protocolo proibe a
expulsdo de um estrangeiro que seja residente legal num Estado, excepto, se para esse
efeito, uma decisdo ter sido tomada de acordo com a lei. Neste caso, a pessoa indiciada tem
o direito de apresentar argumentos contra essa expulsdo, e exigir que o seu caso seja
analisado e ser representada, para tais fins, perante autoridade competente.

Alegagdo da violagéio do Artigo 14

71. A queixa alega que membros das Forcas Armadas Angolanas desencadearam rusgas a
aldeias onde habitavam as vitimas, disparando armas pelas ruas, minando propositadamente
artefactos explosivos, a exemplo de geradores. Numa das confusdes que se gerou, foi preso
um elevado nimero de pessoas, incluindo alguns dos autores, outros foram presos em postos
de controlo nas ruas. Estas prisdes foram frequentemente acompanhadas de violéncia e
confiscacdo dos bens das vitimas. Em vdrios casos, as autoridades angolanas tentaram
extorquir dinheiro dos autores antes de prendé-las. Na sequéncia da sua prisdo, os autores
foram imediatamente conduzidos a centros de detenc¢do, onde foram mantidos até a sua
expulsdo do pais.

72. O autor alega que, as vitimas ado serem presas, seus bens foram confiscadas pelas
autoridades angolanas, incluindo aparelhagens de televiséo, calcados, relégios de pulso e
vestudrio. Este afirma ainda que a forma abrupta como foram presos os forcou a
abandonarem tudo o que possuiam em Angola, sem oportunidade de organizarem transporte
para levarem consigo os seus bens.

73. A Comissdo Africana é da opinido de que as ac¢des do Estado Angolano, tal como
demonstrado nos pardgrafos anteriores, ndo sé negaram as vitimas um tratamento justo e
uma oportunidade de contestar a sua deportagdo, como as impediram também da
oportunidade de proteger os seus bens. A Comissdo Africana concorda com o argumento do
peticiondrio, que o tipo de deportacdes de que trata este caso (i.e. expulsdes colectivas sem o
processo legal correcto) pde em causa uma série de direitos e protecgdes conferidas pela
Carta, incluindo o direito & propriedade; e, como tal, as medidas tomadas pelo Estado Réu
nos actos de prisdo, detengcdo e subsequente deportagdo das vitimas “pds em causa toda uma
série de direitos reconhecidos e garantidos na Carta”, incluindo o direito a propriedade.
Ainda que, ao Abrigo da Carta, o direito & propriedade ndo seja um direito absoluto, o
Estado Réu né&o ofereceu evidéncia e provas que as suas acgdes teriam sido imprescindiveis &
necessidade publica ou interesse comunitdrio. Sem tal justificagdo e fornecimento de

24 1d. at para. 27.



adequada compensacdo determinada por um tribunal imparcial de jurisdicéio competente, a
Comissdo Africana considera as ac¢des do Estado Réu violadoras do direito de propriedade
ao abrigo do Artigo 14 da Carta Africana. 25

Alegagédio de violagdo do Artigo 15

74. Segundo o Artigo 15 da Carta Africana, “Toda a pessoa tem direito a trabalhar em
condicdes equitativas e satisfatérias e deverd receber saldrio igual por trabalho igual”.

75. O autor alega que as vitimas estavam em poder de documentos oficiais, incluindo
passaportes, vistos, autorizacdes de trabalho e residéncia que lhes permitiam laborar
legalmente em Angola. Era exigido das vitimas que pagassem mensalmente as suas
autorizagdes de trabalho que lhes permitia permanecer a trabalhar nas minas. Todavia, elas
foram presas com o fundamento de que estrangeiros ndo eram autorizados a envolver-se em
actividades mineiras em Angola.

76. Lamentavelmente, tal como estd indicado acima, o Estado Réu nd&io enviou quaisquer
argumentos que pusessem em causa qudisquer das alegagdes feitas nesta queixa, incluindo a
suposta violagdo do Artigo 15 da Carta Africana. Os factos indicam, e a Comissdo Africana
concorda, que a abrupta expulsdo, sem qualquer possibilidade do processo legal correcto ou
recurso a tribunais internos que permitisse contestar as ac¢bes do Estado Réu, comprometeu
seriamente o direito das vitimas confinuarem a trabalhar em Angola em condi¢des equitativas
e satisfatérias. Assim sendo, a Comissdo Africana considera que as acgdes de prisdo
arbitrdria, deten¢do e subsequente deportagdo por parte do Estado Réu resultaram no
processo de perca de seus empregos contrariando a legalidade de permanéncia dos
estrangeiros que trabalhavam em Angola e, assim constitui violag@o do Artigo 15 da Carta
Africana.

Alegagédio de violagdo do Artigo 2

77. O autor alega que as circunstincias em que as vitimas foram expulsas constitui uma
violagdo ao Artigo 2 da Carta Africana, na medida em que, as vitimas viviam em Angola hé
vdrios anos, depois de terem obtido a documentagdo oficial, que abarcava vistos,
autorizagdes de trabalho e residéncia, que os permitia residir e trabalhar legalmente em
Angola. Vdrias das vitimas estavam envolvidas na mineragéo de diamantes e j& haviam pago
as mensalidades em dinheiro para obterem as referidas licencas. Contrariamente, apesar da
posse da devida documentagdo, as vitimas foram presas, detidas e expulsas, e os seus bens e
documentos confiscados, especificamente por serem estrangeiros.

78. Na interpretagdo da Carta Africana, a Comissdo Africana baseia-se na sua prépria
jurisprudéncia e, tal como o prevéem os Artigos 60 e 61 da Carta Africana, em instrumentos,
principios e padrdes apropriados e relevantes sobre direitos humanos internacionais e
regionais. No caso em apreco, a ComissGo Africana teve que ter em conta a comunicag¢do
alegando semelhantes violagdes & liberdade contra discriminagdo. O Artigo 2 da Carta
Africana forma basicamente o principio de ndo discrimina¢do que é essencial ao espirito da

25 Ver Huri-Laws / Nigéria, acima do par. 53.



Carta Africana e é, por essa razdo, necessdrio a erradicagdo da discriminagdo em todas as
suas formas. 26

79. Os factos, tais como apresentados pelo autor, ndo sdo refutados pelo Estado Réu, uma
vez que este ndo enviou quaisquer alegagdes contraditérias. As vitimas parecem ter sido alvo
de uma acgdo do Governo que teve como objectivo apanhar e deportar estrangeiros.
Embora os Governos tenham o direito de regulamentar a entrada, saida e residéncia de
individuos de nacionalidade estrangeira nos seus territérios e, tal como o autor correctamente
afirma, embora a Carta Africana ndo impec¢a as deportagdes per se, a ComissGo Africana
reafirma a sua posicdo que “o direito de um Estado de expulsar pessoas néo é absoluto e
estd sujeito a certas restricdes,” sendo uma delas a proibicdo a discriminagéo baseada na
nacionalidade. Como foi mencionado acima, néo existem quaisquer alegac¢des por parte do
Estado Réu opondo-se ao facto, das vitimas pertencerem a um grupo maior ou que ndo
consistisse apenas de nacionais gambianos, mas de nacionais de vdrios paises estrangeiros.
Contudo, ainda que tal argumento tivesse sido aqui apresentado, a ComissGo havia ja
decidido que “a simulténea expulsdo de estrangeiros de muitos paises ndo nega a acusagdo
de discriminag¢do.”

80. Do que foi apresentado anteriormente, fica claro que as vdrias violagdes alegadamente
cometidas pelas acgdes do Estado Réu tém, como seu alvo, estrangeiros. Tal é, na opinido da
Comiss@o Africana, uma clara violacdo das disposices da Carta Africana ao abrigo do
Artigo 2, que contém em si direitos humanos cruciais, mantém & dist@ncia tais prdticas como as
do Estado Réu. Os direitos salvaguardados na Carta Africana devem ser gozados por todas
as pessoas, sem discriminag¢do, tanto por cidaddos como por residentes estrangeiros. Ainda
que alguns direitos, como o direito de votar e de poder ser eleito, sejam reservados a
cidaddos do Estado particular, os direitos humanos devem, em principio, ser gozados por
todas as pessoas. 27

Alegacgédio de violagdo do Artigo 1

81. O Artigo 1 da Carta Africana afirma que: "os Estados Membros da Organizagdo da
Unidade Africana, partes da presente Carta, reconhecem os direitos, deveres e liberdades
enunciados nesta Carta e comprometem-se a adoptar medidas legislativas e outras para lhes
aplicar”.

82. O autor alega que “uma violag@o de qualquer disposicdo da Carta automaticamente
significa uma violagdo do Artigo 1, de forma que ‘se um Estado Parte da Carta peca em
reconhecer as disposicdes da mesma, ndo ha divida de que viola esse Artigo.” 28 Na opinido
da Comissdo Africana, os Estados Partes da Carta Africana (incluindo o Estado Angolano) tém
a obrigac¢do de reconhecer os direitos, deveres e liberdades salvaguardadas na Carta, bem
como a responsabilidade de criar um ambiente através do qual esses direitos e liberdades
possam ser gozados, por meio da adop¢do de medidas legislativas ou outras que os tornem
efectivos.

26 Ver Comunicag&o 241/01 Purohit e Moore / Gambia, par. 49.

27 Ver, por exemplo, Recomendacdo Geral 30 do Comité dasa NU sobre a Eliminagéio da Discriminagdo Racial
(CERD), HRI/GEN/1/Rev.7 /Add.1 at par. 3.

28 Comunicagdes 147/95 e 149 /96, Sir Dawda K Jawara v Gambia, par. 46.



83. A Comissdo Africana afirmou que o Artigo 1 da Carta Africana proclama um principio
fundamental segundo o qual ndo sé cabe aos Estados Partes reconhecer os direitos, deveres e
liberdades salvaguardados na Carta, como ainda se comprometem a respeitd-los e a tomar
medidas para que eles se tornem realidade. 2° Por outras palavras, se um Estado Parte
falhar em garantir o respeito pelos direitos salvaguardados na Carta Africana, tal constitui
uma violagdo da Carta Africana, mesmo se o Estado ou os seus agentes ndo tiverem sido os
perpetradores da tal violagdo. As accdes do Estado Réu constituem uma violagdo de certas
disposicées da Carta, bem como violagéio das disposicdes feitas no Artigo 1 da Carta
Africana, pois em vez de adoptar medidas para promover e proteger os direitos humanos,
oeste optou por um conjunto de ac¢des que negou as variadas garantias previstas pela Carta
Africana.

84. A Comissdo Africana deseja realcar o facto de ndo haver nada na Carta Africana que
exija dos Estados membros da Unido Africana a garantia a estrangeiros do direito absoluto
de entrar e/ou residir nos seus territérios. Isto, porém, néo significa de modo algum que a
Carta Africana dé aos Estados Membros caminho livre para desnecessariamente e sem o
processo legal correcto tratar os estrangeiros até o extremo de lhes serem negadas as
garantias bdsicas salvaguardadas na Carta Africana para o beneficio de todas as pessoas.
Os Estados Membros podem negar a entrada ou retirar a autorizagéo de residéncia a
estrangeiros por vdrias razdes, entre as quais a seguranga nacional, politica piblica ou sadde
publica. Contudo, mesmo em circunstdncias téo extremas, como expuls@o, aos individuos
afectados deveria ter sido permitido contestar tal ordem/decisdo perante as autoridades
competentes, ou entdo terem os seus casos revistos, e acesso a assisténcia juridica, entre
outros. Tais garantias de procedimento tém como alvo assegurar que estrangeiros gozem de
igual proteccdo legal nos seus paises de residéncia, assegurar que ndo haja interferéncia
arbitraria no seu dia-a-dia e que ndo sejam enviados de volta/deportados/expulsos para
paises ou lugares onde possam provavelmente sofrerem tortura, tratamento desumano ou
degradante ou morte, entre outros.

Por estas razdes, a Comissdo Africana conclui que o Estado Réu violou os Artigos 1, 2, 5, 6,
7(1)(a), 12(4), 12(5), 14 e 15 da Carta Africana, todavia considera que ndo houve evidéncia
suficiente para declarar uma violag¢do do Artigo 3 da Carta.

85. Na sua apresentagdo, o autor solicita a@ Comissdo Africana que exija do Estado Réu
indemnizagdo as violagdes acima enumeradas através da, substituicdo dos documentos de
viagem e trabalho dos autores, que lhes foram retirados na altura da sua priséo, antes da
sua expulsdo; reintegracdo das vitimas no trabalho que executavam legalmente e pagando
compensacgdes as vitimas devido & expulsdo ilegal em massa; assegurando a restituicéio dos
bens dos peticiondrios que lhes foram retirados & for¢ca na altura da sua prisdo e antes da
sua expulsdo; providenciando compensagcdo a todos os autores que foram fisicamente
prejudicados em resultado da sua prisdo e detencdo desumanas; clarificar e fazer as
necessdrias mudangas no seu processo de deportacdo, de forma que o processo, desde a
prisdo até & detencdo e deportaglio, cumpra com as disposicdes da Carta Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos.

86. A Comissdo Africana recomenda que o Estado Réu tome as medidas necessdrias para
reparar as violagdes enumeradas nos pardgrafos anteriores, tomando em conta as suas
obrigagdes ao abrigo do Artigo 1 da Carta Africana e as exigéncias que coloca tal situacgdo.

29 Comuniga0 231/99 Avocats sans frontiéres (com respeito & Gaetan Bwampamye) /Burundi, par. 31.



87. A Comissdo Africana faz notar que a presente comunicagdo ndo é a primeira em que se
revelaram semelhantes violagdes dos direitos humanos de estrangeiros num contexto de
expulsdes/deportagdes em massa pela Republica de Angola. Esta recomenda, portanto, que
a Republica de Angola:

Assegure que as suas politicas, medidas e legislagdo de imigragdo ndo contenham um
efeito discriminatério contra pessoas baseadas na raga, na cor, na descendéncia, na
nacionalidade, na origem étnica ou em qualquer outro estatuto, particularmente
tomando em conta a vulnerabilidade das mulheres, criangas e das pessoas que
procuram asilo;

Tome medidas para assegurar que todas as pessoas em detengdo possam dispor de
exames, cuidados e tratamentos médicos adequados;

Assegure a supervisdo ou monitoria regular dos locais de detengdo por pessoas ou
organizagdes qualificadas e/ou experientes;

Ponha em ac¢do mecanismos que permitam a todas as pessoas detidas o acesso a
procedimentos de queixa efectivos em relagdo & forma como sdo tratadas, com vista
a refrear, em particular, casos de abuso fisico e /ou psicolégico;

Ponha em acgdio procedimentos de garantia ou procedimentos/politicas claros que
garantam a todas as pessoas privadas da sua liberdade (nacionais tanto como
estrangeiros o acesso efectivo ds autoridades competentes, tais como tribunais
administrativos e tribunais responséveis pela vigilancia da prisdo/detengdo e/ou
recurso;

Estabeleca uma Comissdo de Inquérito para investigar as circunstdncias em que as
vitimas foram expulsas e assegurar o pagamento de compensac¢do adequada a todos
aqueles cujos direitos foram violados no processo;

Institua garantias para assegurar que individuos n&o sejam deportados/expulsos para
paises onde possam estar sujeitos a tortura ou a risco de vida;

Permita a representantes da Comissdo Africana, organizagdes internacionais
relevantes, CICV, ONGs, consulados afectados e outros o acesso aos detidos e locais
de detenc¢do, incluindo aqueles onde sGo mantidos os estrangeiros;

Institua programas de formag¢do sobre direitos humanos nas dreas de ndo
discriminagdo, processo legal correcto, direitos dos detidos, entre outros, para as
agéncias de cumprimento da lei e funciondrios puUblicos destacados que tratem de
questdes que envolvam estrangeiros;

A Comissdo Africana solicita ainda que, numa fase posterior, a RepuUblica de Angola
Ilhe envie relatérios sobre medidas que tenha fomado com vista & implementagcéo das
recomendagdes feitas neste relatério.

Feito na 43° Sessdo Ordindria em Ezulwini, Reino da Suazilédndia, de 7 a 22 de Maio de 2008



